SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 285/2017-163

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost Ustavu pamiti naroda,
Mileti¢ova 19, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS,
s. 1. 0., Hurbanovo ndmestie 1, Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat Mgr. ICLic. Pavol
Polacek, LL.M., M.A., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvysSicho sadu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
2 Cdo 984/2015 ajeho uznesenim z 31. janudra 2017, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 5 Co 635/2014 a jeho rozsudkom z 30. jina 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ustavu pamiti naroda podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 984/2015 a jeho uznesenim z 31. januara
2017, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5 Co 635/2014 a jeho

rozsudkom z 30. juna 2015 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 984/2015
z 31. janudra 2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 635/2014 z 30. juna

2015 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave s0 povinni
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Ustavu paméti naroda trovy konania spolu v sume 749,62 €
(slovom sedemstostyridsatdeviat’ eur a Sestdesiatdva centov), ato na ucet advokatskej
kancelarie POLACEK & PARTNERS, s. r. 0., Hurbanovo namestie 1, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2017
dorudena staznost Ustavu pamiti naroda (dalej aj ,,stazovatel™), doplnena podanim
doru¢enym tustavnému sudu 15. marca 2017, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani sp. zn. 2 Cdo 984/2015
a jeho uznesenim z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani sp. zn. 5 Co 635/2014 a jeho
rozsudkom z 30. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Oznacenym rozsudkom
krajského sudu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 16 C 9/2012 z 26. jina 2014, ktorym sud prvého stupnia rozhodol, Ze Zalobca
I ic »coprivnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej
bezpecnosti (d’alej aj ,,StB) ako agent.



1.1 Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 285/2017-64 z 26. aprila 2017 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

1.2 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 9/2012-
440 z 26. juna 2014, spolu s vyrokom o tom, Ze Zalobca ||| | N ic ncopravnene
evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent, stazovatel'ovi
ako zalovanému ulozil povinnost’ uverejnit’ vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej
stranke do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a napokon mu ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 66 € a trov
pravneho zastipenia v sume 646,71 €, do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku.
Okresny sud rozhodoval na zaklade posudenia réznych dobovych dokumentov a vysluchu
svedkov — byvalych ddstojnikov StB, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru,
podl'a ktorého v predmetnej veci dokazné bremeno lezalo hlavne na stazovatelovi ako
zalovanej strane, pretoZze zalobca nemdze preukdzat’ negativne tvrdenie, Ze nebol
spolupracovnikom StB. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze , je zrejmé, Ze
Zalobca je evidovany ako tajny spolupracovnik StB, ale dostupnd evidencia nepreukazuje,
Ze skutocne s StB vedome spolupracoval®. Krajsky sid na odvolanie staZovatela na
neverejnom zasadnuti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Najvyssi sud dovolanie
podané st’azovatel'om pre vady nedostatku pravomoci a odilatia moznosti konat’ pred sidom
a limine odmietol, avSak v rdmci dovolacieho konania pozbavil (spdtne) troch svedkov,

dostojnikov StB ml¢anlivosti.

1.3 Predmetom ustavnej staznosti bolo Ustavnoprdvne posudenie otazky, C¢i
vSeobecné sudy, zvlast krajsky sud (body 11 — 13), mohli rozhodovat’ na zdklade vypovede
svedkov, ktori neboli pozbaveni mlcanlivosti, resp. jej boli pozbaveni az spédtne
v dovolacom konani (body 14 — 20), a ¢i okresny sud a krajsky sud mohli vecne rozhodovat’
o opravnenosti evidovania Zalobcu v registraénych protokoloch StB, ak (i) staZovatel nie je
povodcom zésahu a (ii) zakon priamo ustanovuje stazovatelovi povinnost zverejnenia
registraénych protokolov, a teda ¢i doSlo z tohto hl'adiska k poruseniu zakladného prava na

sudnu ochranu st'azovatel’a.



2.1 Proti rozsudku okresného sudu z 26. jina 2014 podal stazovatel’ odvolanie.
Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného
studu. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud predovsetkym uviedol:

«Odvolaci sud prejednal vec... bez nariadenia odvolacieho pojednavania... ked
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupina je vecne spravny.

Pravnym prostriedkom ochrany zdkladného prdava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do dostojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti su prostriedky vSeobecnej a
zvlastnej ochrany v obcianskopravnom konani vo veciach ochrany osobnosti pred
v§eobecnymi sudmi. ...

Za neopravneny zasah do osobnosti obcana chrdnenej vseobecnym osobnostnym
pravom nejde tam, kde dotknuty obcan k zdasahu do svojej osobnosti zvolil, tiez tam, kde je
tento zasah dovoleny zdkonom a tiez, ak k tomuto doslo v ramci vykonu subjektivneho prava
stanoveného zdakonom, ci kde iny subjekt plnil pravnu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona.
Vo vsetkych uvedenych pripadoch vsak zostava vykonany zdasah oprdavneny len vtedy, ak sa
jednak stal primeranym spésobom a jednak (sucasne) nie je v rozpore s takymi
opravnenymi zdujmami obcana, na ktorych je potrebné s ohladom na zaistenie
nedotknutelnosti zakladu jeho osobnosti za vsetkych okolnosti bezpodmienecne zotrvat.

V' tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ucel zakona ¢. 553/2002 Z.z.
o spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych zloziek statu 1939 - 1989 a o zalozeni
Ustavu pamditi ndroda v zneni neskorsich predpisov (vyjadreny v preambule zdkona),
ktorym je zachovanie poznania minulosti prostrednictvom spristupnenia utajenej cinnosti
represivnych orgdanov v dobe neslobody 1939 - 1989 a urcenie zodpovednosti za porobenie
vlasti, vrazdenie, zotrocovanie, lupenie a ponizovanie, moralny a hospodarsky upadok
sprevadzany justicnymi zloc¢inmi a terorom proti nositelom odlisnych ndzorov, destrukciu
tradicnych principov viastnickeho prava, zneuzZivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultury
na politické a ideologické ucely. ...

Vzhladom na ciele pravnej upravy ochrany osobnosti, ktorej prvoradou poZiadavkou
je chranit osobnost’ fyzickej osoby pred zdsahmi, pokial k nim nebol pévodca oprdavneny,
nevyzaduje obciansky zdkonnik pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti

zavinenie. Kto sa zasahu dopustil, nemoze sa zodpovednosti zbavit ani dokazom, Ze bol



v omyle. Nevyzaduje sa ani vyvolanie ndsledkov neoprdvneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti.

Pokial' zak. ¢. 553/2002 Zz. v ust. § 2 pism. i/ za osobu evidovanu ako
spolupracovnika bezpecnostnej zlozky oznacuje osobu, o ktorej bol kedykolvek v obdobi od
25. februdra 1948 do 31. decembra 1989 Stitnou bezpecnostou evidovany zvizok
v kategoriach rezident, agent, informdtor, drZitel prepozZicaného alebo drZitel
konspiracného bytu, pricom sucasne s ust. § 19 ods. 1 uklada Zalovanému povinnost' vydat
tlacou a na elektronickych médiach prepis evidencnych zdznamov zo zachovanych alebo
rekonstruovanych protokolov zviizkov a dalsich evidencnych pomécok STB z rokov 1939 az
1989, hlavne s udajmi o datume zavedenia zvdzku, jeho pohybe, archivovani, druhu zvdzku
a jeho zmene, osobdach (mimo cudzincov) alebo objektoch, ku ktorym su zvdzky evidovane,
absentuje v pripade zverejnenia udajov osoby evidovanej v kategorii ,,agent”, hoci osoba
spolupracovnikom bezpecnostnych zloZiek Stitu v skutocnosti nebola a nebola ani
zodpovedna za udalosti ¢i cinnost oznacené v preambule zdk. ¢. 553/2002 Z.z., prave taky
zdujem ostatnych obcanov, 0sob ¢i zaujem spolocnosti, ktory by potrebu ¢i ucel zverejnenia
udajov rozumne zdoévodnoval.

Je nepochybné, ze ucelom zdkona o pamdti naroda je okrem iného i zverejnenie
udajov o vykonavateloch prenasledovania osob a potlacania politickych prav a slobod
prostrednictvom represivnych zloziek totalitného Statu. Z toho vSak nemozZno vyvodit, Ze
ucelom tohto zdkona je aj zverejiiovanie udajov o osobach, ktoré fakticky boli touto
represiou postihnuté tym, zZe boli neopravnene evidované ako spolupracovnici byvalej
Statnej bezpecnosti (v rozpore s vtedy platnymi predpismi). Zverejnenie mena osoby
neoprdavnene evidovanej ako spolupracovnika Stitnej bezpecnosti v zozname tychto
spolupracovnikov je bezpochyby sposobilé citelne zasiahnut do osobnej cti postihnutej
osoby. Je pravdou, Ze odporca zoznamy spolupracovnikov byvalej Statnej bezpecnosti
zverejiiuje v ramci svojej zakonnej povinnosti bez toho, aby bol povinny overovat
pravdivost udajov obsiahnutych v dokumente a udajov zo zachovanych evidencnych
pomocok a za sucasnej pravnej upravy nemoze na evidencii ni¢ menit, to vSak neznamend,
Ze dotknutej osobe nemoze byt poskytnutd ochrana sudnym rozhodnutim, pokial

neopravnenost jej evidencie bola preukdzand. ...



Uvedenie v zoznamoch StB a jeho zverejnenie je zdavaznym zdsahom do osobnosti
fyzickej osoby a je teda objektivne sposobile ohrozit' ¢i porusit subjektivne osobnostné
prava, ktoré sa k osobnosti i viazu. Uvedenie mena konkrétnej osoby v zoznamoch 0s6b
spolupracujiicich s StB je verejnostou vnimané negativne a ak ide o nedévodny zdznam, ma
tdato osoba pravo na ochranu svojej cti, dostojnosti, povesti, mena a vaznosti v spolocnosti.

Ohladne odporcom namietaného nedostatku tzv. vecnej pasivnej legitimdcie v spore
poukazuje aj odvolaci sud na rozsud[ky] Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31. maja 2011 pod sp. zn. 6Cdo/83/2010, ... z 27.11.2009 sp. zn. 5Cdo/83/2008 ...

Z tohto pravneho nazoru najvyssieho sudu vychadzal v prejednavanej veci i odvolaci
sud. Je preto zrejmé, Ze nie je dovodna namietka odporcu, Ze mu v spore chyba pasivna
vecnd legitimacia a Ze za zasah do osobnostnych prav navrhovatela nezodpoveda z dévodu,
Ze zverejnenim registracného protokolu na svojej internetovej stranke iba plnil povinnost,
ktoru mu uklada zdk. ¢. 553/2002 Z.z. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach konStantne vychddza z toho, Ze Ustav pamiiti
naroda je pasivne vecne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti v pripadoch, kde
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo zverejnenim registracného protokolu
na internetovej stranke tohto ustavu (napr. rozsudky odvolacieho sudu z 20.11.2007, sp. zn.
5Co0/144/2006 a z 12.11.2009, sp. zn. 6 Co 13/07).

Ohladom vecnej pasivnej legitimdcie konStatuje odvolaci sud, Ze nositelom vecnej
legitimacie v spore je ten, kto je zucastneny na pravnom vztahu (prdave), o ktoré v konani
ide. Odporca je pasivne vecne legitimovany i vtedy, ked ma povinnost, ktorej splnenia sa
navrhovatel na nom domaha, a to ku dnu vyhlasenia rozsudku sudu. V danom pripade (ked’
predmetom konania je okrem urcenia, Ze navrhovatel je neoprdavnene evidovany
v materidloch byvalej StB aj uloZenie povinnosti odporcovi zverejnit vyrok tohto rozsudku
na svojej internetovej stranke) je tymto vymedzena pasivna vecnd legitimdcia len
oznaceného odporcu v spore. ...

Odporca v sudenej veci opravnenost evidencie navrhovatela v registracnych
protokoloch a skutocnost, Ze navrhovatel vedome spolupracoval so Statnou bezpecnostou,
preukazoval, pricom sud prvého stupna z vvkonaného dokazovania uzavrel, Ze je zrejmé, zZe
navrhovatel je evidovany ako tajny spolupracovnik StB, ale dostupnd evidencia

nepreukazuje, ze skutocne s StB spolupracoval vedome, ked’ vykonanym dokazovanim sa



tato skutocnost nad vsetku pochybnost nepreukadzala. Je zrejmé, ze ucastnici konania boli
v ramci preukazovania svojich tvrdeni v dokaznej nudzi, pricom dokazné bremeno na
preukdzanie opravnenej evidencie navrhovatela bolo na odporcovi, nakolko zo strany
navrhovatela nie je mozné preukazat negativne tvrdenie, teda nieco co neexistovalo.

Ak teda odporca bol toho nazoru, zZe dostatocne preukdzal opravnenost evidencie
navrhovatela, a to aj odhliadnuc od skutocnosti, Ze dokazné bremeno malo byt na
navrhovatelovi, nerozlisil dostatocne, na strane ktorého ucastnika ako procesnej strany
bola povinnost' tvrdenia a oznacenia dokazov na preukdzanie toho-ktorého tvrdenia.
Dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Len pre uplnost odvolaci sud
poukazuje na skutocnost, Ze k tejto otazke sa vyjadril rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uz zmienenom rozsudku zo dna 31. mdja 2011 pod sp. zn. 6Cdo/83/2010, podla
ktorého dispozicia s tymito dokumentmi (evidenciou v materidgloch StB) ddva zdrover
odporcovi moznost’ efektivnej obrany v sudnom konani proti pripadnym neopodstatnenym
navrhom v tomto smere. ...

V' sudenej veci mal sud prvého stupna k dispozicii rozsiahly spisovy materidl,
obsahujuci listinné doklady. Tieto existujuce listinné dokazy sud prvého stupna podrobne
vyhodnotil, pricom spravne konstatoval, zZe tak zo samotného zvdizku reg. ¢. 25085 s krycim
menom Bures, ktory bol zalozeny na osobu navrhovatela, ale ani dalsich vyssie
oznacenych, vedomd spolupraca navrhovatela so Stdtnou bezpecnostou nevyplyva. Vo
zvdzku/zvdzkoch mnohé podstatné listiny sa nezachovali, a zo zostavajucich dokumentov nie
je mozné vyvodit zaver, Ze navrhovatel bol tajnym spolupracovnikom, Ze pinil ulozené ulohy
a podaval pozadované informacie, ked takéto informdcie z dokumentov jednoducho
nevyplyvaju. V zozname dokumentov su uvedené dokumenty, ktoré mal zvizok obsahovat.
Takymito listinami vSak dokazovanie vykonat nemozno, zoznam listin (preukazujuci, Ze
oznacena listina sa vo zvdizku v minulosti pred jej skartovanim nachadzala) nemad Ziadnu
vypovednu hodnotu vo vztahu k obsahu listin, resp. neumoziuje sudu posudit pravost
(povod listiny a jej vystavitela) a spravnost (pravdivost) v sucasnosti uz neexistujucich
listin. Takéto listiny tieZz nemozZno povazovat za listiny vydané inymi Statnymi organmi v

medziach ich pravomoci, teda za listiny, ktorym je prideleny Statut verejnej listiny s



priznanim urcitej dokaznej sily a vychddzat z prezumpcie ich spravnosti, ked mnozZstvo i
dochovanych listin bolo oznacenych prave vystavitelom za nepravé ¢i nepravdive. Verejna
listina je listina, ktora (okrem inych znakov) zakladd, meni alebo rusi prdava alebo
povinnosti, alebo osvedcuje, potvrdzuje c¢i proklamuje vznik, existenciu, alebo zanik
urcitych skutocnosti (najmd pravnych - pravnych ukonov, rozhodnuti Statnych organov
alebo organov obci, a pod.), sposobilosti, postavenia, statusu, vlastnosti alebo identity 0s6b
(pravnickych ¢i fyzickych) alebo veci.

Ak odporca tvrdi, Ze vysokii mieru déveryhodnosti zachovanej evidencie StB prizndava
aj sam zakonodarca, ktory by v opacnom pripade neprijal Zdkon o pamdti ndroda
a nestanovil by povinnost zverejnit’ tieto materialy, poukazuje odvolaci sud na vysledky

vwkonaného dokazovania vyplyvajiice z vypovedi byvalych prislusnikov StB ohladne vzniku

a vedenia zvdzkov, podporenych odbornymi vyjadreniami - -
- a - a nakoniec zhodne s navrhovatelom i na ust. § 26 ods. 3 zdakona

o pamdti ndroda, v zmysle ktorého nie je Ustav pamditi ndaroda povinny pri zverejiiovani
dokumentov StB overovat ich presnost a pravdivost,

Neostava potom nez suhlasit' s konstatovanim sudu prvého stupna, ked' tento uviedol,
Ze na listiny, ktorych obsah a existencia vobec neboli preukdzané, mohol pri rozhodovani
prihliadnut, ale nemohol z nich vychadzat' pri zisteni skutkového stavu. ...

Ak odporca v odvolani namietal nevierohodnost vypovedi svedkov - -
a - z dévodu, ze svedectvd byvalych dostojnikov StB pred sudmi o osobdch v
registroch StB nie sii preukdzatelne hodnoverné, a to aj preto, Ze by bolo v rozpore so
zdasadami profesiondalnej etiky spravodajcov, keby sa vyjadrovali v neprospech svojich
byvalych agentov, povazuje odvolaci sud tento argument pouZzity viac ako dvadsat rokov po
zaniku Stdtnej bezpecnosti a rozpade jej agentirnej siete za irelevantny, ked (najmd
vzhladom na skutocnost’ zverejnenia registracnych protokolov) neexistuje Ziaden rozumny
dovod pre ochranu agenta resp. jeho identity.

Tiez tvrdenie odporcu, zZe operativni pracovnici v minulosti boli sluzobne hodnoteni
pozitivne, resp. podla viastnych vyjadreni sa nedopustili porusenia zdkona, co vylucuje
vedenie fiktivneho zvizku fiktivneho agenta, je v rozpore s obsahom vypovedi svedkov, ktori
sami porusenie predpisov pripustili, ¢i uz v ich pripade (splnenie prikazu/rozkazu

nadriadeného, snaha o lepsie sluzobné hodnotenie), alebo v ramci fungovania StB toto



vyplynulo zo spisového materidlu (aj z dovodu neopravneného Cerpania financnych odmien,
zistenie ktorej skutocnosti malo za nasledok personalne zmeny po roku 1986). Presvedcenie
odporcu, ze svedkovia vypovedali nepravdu, nakoniec ale tiez prameni z domnienok
odporcu resp. z jeho nepreukazanych tvrdeni ohladne obsahu zvizkov a existencii listin,
ktorych pravost’ a spravnost (svedkami poprend) zistenda ani nemohla byt.

Svedok _ uviedol: ,,Sprdva o ziskani k spolupraci agenta BURESA nie je
pravdiva, verbovka U obuvnika sa neuskutocnila. “ Tato svedeckd vypoved’ potvrdzuje, zZe sa
11.11.1982 vo vindrni U obuvnika neuskutocnil Ziadny viazaci akt, na ktorom by Zalobca
podpisal zavdzok k spolupraci. Svedok tiez potvrdil, Ze mu spravu o ziskani k spolupraci,
ktord sa nachddza v zvizku BURES, predlozil na podpis _ Tento svedok
vo vypovedi uviedol: ,,Odmietol som spravu podpisat, ale na priamy rozkaz mojho
nadriadeného nacelnika odboru - som tak ucinil. . Zo svedeckej vypovede je
zrejmé, Ze sprava o ziskani k spolupraci, podpisal tento svedok len na zdklade priameho
prikazu svojho nadriadeného, a to bez toho, aby sa viazaci akt uskutocnil. Tento svedok
zaroven potvrdil, Zze navrhovatela ako tajného spolupracovnika nikdy neriadil a ani ho po
podpisani spravy o ziskani k spolupraci nekontaktoval. Svedok _ vypovedal,
Ze navrhovatela osobne nepoznd a ani sa s nim nestretol. Tento svedok nepotvrdil, Zze by
vypracoval alebo podpisal niektory z dokumentov, ktory sa nachddza v zvizku BURES.
Svedok - wviedol, Ze sa s navrhovatelom nikdy osobne nestretol a ani ho ako
tajného spolupracovnika neriadil. Tento svedok mal na starosti podnik zahranicného
obchodu PETRIMEX a preto mal bezprostredné poznatky o agenturnej sieti, ktora v tomto
podniku existovala. Vzhladom na tito skutocnost po prideleni zviizku BURES a vyhodnoteni
jeho obsahu zistil, Ze neslo o vedomu spoluprdacu a preto zvdzok zalozil do archivu.
Skutocnost, zZe zvdzok bol vedeny na fiktivnu spoluprdcu, potvrdzoval aj stav, v akom sa
zviizok BURES nachddzal v ¢ase, ked' bol tomuto svedkovi prideleny. Podla vypovede tohto
svedka bol zvizok ,,vedeny chaoticky, chybali zakladné previerky, obsah listov nebol
usporiadany, mnozstvo dokumentov chybalo“. Svedok tiez potvrdil, Ze vypracoval zoznam
dokumentov, ktory sa nachdadza v zvizku BURES. Dalej vo svedeckej vypovedi uviedol:
., Upravoval som zvdzok a musel som ho dat’ do poriadku “. Tento svedok vo svojej svedeckej

vypovedi potvrdil, Ze zvizok BURES formdlne upravil a doplnil tak, aby ho ndsledne mohol



zalozZit' do archivu, kedZe z dovodu, Ze bol vedeny na fiktivau spoluprdacu, nemohol byt
VYuzity.

V' zmysle vsSetkého vysSie uvedeného, ako aj s poukazom na zdkonné poucenie
svedkov o trestnych ndsledkoch krivej vypovede pred ich vypocutim, sa odvolaci sud
nestotoznil s odporcom namietanou nevierohodnostou, rozpornostou a nepravdivostou
vwpovedi svedkov. Naviac vypovede svedkov sii vzajomne siladné, dopliajii sa a nie si
v preukdzanom rozpore s inymi vykonanymi dokazmi.

Sud prvého stupna nakoniec nerozhodol len na zaklade vypovede svedkov, ale na
zdklade dalsich vykonanych dokazov, ktoré vsetky vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej
suvislosti, svoje zavery oprel o skutocnosti, ktorych nepravdivost preukdzana nebola.
Vykonané dokazovanie tak preukdzalo, Ze navrhovatel nikdy nepodpisal zavizok
k spolupraci s StB a ani s touto organizdaciou ako tajny spolupracovnik vedome
nespolupracoval, nebol ziskany k spoluprdci sposobom stanovenym Smernicou pre prdacu
so spolupracovnikmi kontrarozviedky (RMV ¢. 3/1978), neudrziaval s pracovnikmi StB
konsSpirativny styk, nepinil pre StB Ziadne ulohy, nepoddval StB Ziadne spravodajské
informdcie ¢i poznatky a ani tejto organizacii neposkytoval Ziadnu pomoc alebo sluzby,
ktoré by bolo potrebné utajovat. Vykonané dokazovanie preukdzalo, Ze zvizok BURES bol
vedeny len formalne, bez redlnej spoluprdace navrhovatela ako tajného spolupracovnika,
a vzhladom na tieto skutocnosti bola a je jeho evidencia ako tajného spolupracovnika StB
neopravnend.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potom vecne spravny, sud prvého stupiia
vo veci vykonal i ndlezité dokazovanie a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov
vwkonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zdverom
a na ich zdklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravmy zaver... Zo vsetkych vyssie
uvedenych dovodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, s konStatovanim spravnosti jeho dévodov
podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré Ziadal
s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. ... Vychadzajuc z ... povahy rozhodnutia po
pravnej stranke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su

splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., rozhodnutie
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odvolacieho sudu vychadza najmd z otazky, ktorej riesenie uz bolo predmetom
posudzovania a rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pricom odvolaci sud
sa pri rieSeni otdzky vecnej pasivnej legitimdcie oznaceného odporcu, zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, vvhodnotenim plnenia zakonnej povinnosti ulozenej odporcovi
v § 19 ods. 1 zdkona ¢. 553/2002 Z.z., spocivajucej v zverejneni agenturnych zvdzkov
a registracnych protokolov byvalej Statnej bezpecnosti resp. nastolenych procesnych otdzok

od ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neodchylil. »

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’a, pricom v odovodneni
napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

,Listom zo 7. novembra 2016 pozZiadal Najvyssi sud Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o dodatocné oslobodenie od povinnosti
micanlivosti svedkov | G T - D o«
§ 80 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Minister vnutra Slovenskej republiky 2. janudra 2017 rozhodol v sulade s § 80 ods. 3
zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov o oslobodeni od
povinnosti micanlivosti svedkov ||| GG T -
B Osiobodenie od povinnosti mi¢anlivosti vydal minister vmiitra Slovenskej republiky
pre ucely konania a po celu dobu konania a poznamenal, Ze nim nie je dotknutda povinnost
mlcanlivosti opravnenych o0s6b o utajovanych skutocnostiach podla § 38 zdkona
C. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. ...

Po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal Zalovany 3. februara
2017 vyjadrenie k postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Poznamenal, Ze postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky o zbavenie micanlivosti svedkov, je absolutne nepripustny, nakolko dovolaci sud
v dovolacom konani nesmie vykondvat dokazovanie, resp. zasahovat do skutkového stavu
tym, ze by sa ho snazil rozsirit o nové dokazy ani ho , konvalidovat*™ a tym pddom
zasahovat do uz vykonaného dokazovania. KonStatoval, Ze nepripustnost ,, spdtnej

konvalidacie* nezdkonnych dokazov je umocnena aj tym, Ze rozhodnutie ministra vnutra
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o oslobodeni svedka od povinnosti zachovavat mlcanlivost’ je konStitutivnym aktom
s ucinkami ,,ex nunc* a ,,pro futuro a v Ziadnom pripade nema spdtné ucinky ,,ex tunc*.
Najvyssi sud tak nemoze pristupit’ ani k vysluchu svedkov, ani k zasahu do uz vykonanych
svedeckych vypovedi. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) ... dospel k zaveru, zZe
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). ...

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe dovolatel namieta, Ze v danom pripade doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo sudy prejednali a rozhodli
vec, ktord nepatri do pravomoci sudu. ...

V' posudzovanej veci sa Zalobca voci Zalovanému domahal ochrany osobnosti
a ziadal, aby sud urcil, Ze je neopravnene evidovany v registracnych protokoloch byvalej
StB ako agent. Otdzky osobnych prav stran obcianskopravnych vztahov (vratane ochrany
osobnosti), patria do okruhu obcianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3, § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika), ktoré su opravmené riesit sudy a preto prejedndvanie
a rozhodovanie sporov o ochranu osobnosti patri do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené konStatuje, Ze je neopodstatnena namietka
zalovaného, podla ktorej sudy v danom pripade prejednali a rozhodli vec, ktord nepatri do
pravomoci sudu (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dovolaci sud zaroven poznamenava, Ze
vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je dand pravomoc sudov, nie je opodstatnend
namietka zalovaného, Ze rozhodol nezdakonny sudca.

Dovolatel namietal, Ze mu bola odnatd moznost pred sudom konat' v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. ... Zalovany videl odiatie moznosti konat pred siidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p, v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dostatocne odovodnené
a nepreskumatelné, pretoze nereagovalo na jeho odvolaciu argumentaciu. K tejto namietke
dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné

vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktord zaklada
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pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. ... Len
v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu
zakladat vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy,
ak odovodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravaymi nasledkami blizia k Justicnému omylu. ... Po preskumani spisu
dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dévod pre uplatnenie (ako vynimky)
druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
instancie) splialo kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
z hladiska formdlnej Struktury a obsahovalo aj zdévodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj
odvolacou argumentdciou Zalovaného. QOdovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v potvrdzujucej casti zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného odoévodnenia
rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej instancie, a to po
skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Vzhladom na vykonané
dokazovanie sudom prvej instancie odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, mal za
preukdazané, ze Zalobca vedome nespolupracoval s StB, Ze nepodpisal zdavizok k spoluprdci,
a teda Ze nekonal tak, aby mohol byt evidovany ako ziskany spolupracovnik byvalej StB.
Taktiez mal za preukdzané, Ze vedomd spoluprica Zalobcu s StB sa nepreukdzala ani
podpornymi dokladmi predlozenymi Zalovanym. Oba sudy konstatovali, Ze v konani sa
nepreukazala ani akakolvek cinnost Zalobcu v suvislosti s udajnym plnenim ulozenych uloh,
teda Ze by zalobca prislusnikom StB vedome ako agent poskytoval informdcie. Odvolaci siid
sa velmi podrobne venoval aj zdovodneniu svojho pravneho zaveru ohladom namietky
zalovaného k nedostatku vecnej legitimdcie a jeho uvahy v tomto smere su zretelné (vid str.
23 a 24 napadnutého rozhodnutia). Nasledne reagoval aj na odvolaciu ndmietku
zalovaného, ktorou vytykal sudu prvej instancie, ktory od neho vyzadoval, aby opravnenost

evidencie zalobcu v registracnych protokoloch a agentirnych zviizkoch StB preukdzal, ¢im
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sud prvej insStancie ulozZil vsetko dokazné bremeno na Zalovaného, odvolaci sud vo svojom
odovodneni rozsiahlo, okrem iného vysvetlil, Ze ak teda Zalovany bol toho ndzoru, Ze
dostatocne preukazal oprdavnenost evidencie Zalobcu, a to aj odhliadnuc od skutocnosti, Ze
dokazné bremeno malo byt na zZalobcovi, nerozlisil dostatocne, na strane ktorého a ako
procesnej strany bola povinnost tvrdenia a oznacenia dokazov na preukdzanie toho-ktorého
tvrdenia. Dokazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide
o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Len pre uplnost odvolaci sud
poukadzal na skutocnost, Ze k tejto otdzke sa vyjadril rovnako Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uz zmienenom rozsudku zo dna 31. maja 2011 pod sp. zn. 6 Cdo 83/2010, podla
ktorého dispozicia s tymito dokumentmi (evidenciou v materidloch StB) ddva zdrover
Zalovanému moznost efektivnej obrany v sudnom konani proti pripadnym neopodstatnenym
navrhom v tomto smere. Tvrdenia dovolatela, Ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacou
argumentaciou, teda neboli dovodné, Zalovany nimi len vyjadril svoju nespokojnost
s vysledkom sporu v jeho neprospech, ktora ale nepostacuje na zalozenie vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ...

Dovolatel tiez namieta, Ze odvolaci sud mu odnal moznost konat pred sudom tym, Ze
o odvolani Zalovaného rozhodol bez nariadenia pojedndvania. ...

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze (len) v pripadoch uvedenych
v§ 214 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud povinny nariadit' pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vsak mohol rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i v
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené
odvolacie pojednavanie, rozhodoval odvolaci sud sam. V danom pripade: a/ odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b/ nejde o konanie vo
veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania a c¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval ani doleZity verejny zdujem.

Zalovany v dovolani argumentuje tym, Ze v preskimavanej veci povinnost nariadit
pojednavanie vyplyvala z § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (t. . z existencie dolezitého verejného
zaujmu), lebo predmetom konania ,,su otazky celospolocenského zaujmu* a ide o spor,
ktory sa stal , nepochybne najsledovanejsim procesom svojho druhu od pdadu byvalého

rezimu ‘.
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Obciansky sudny poriadok nedefinoval, co treba povazZovat za dolezity verejny
zaujem. Posudenie tejto otazky zavisi vzdy od individudlnych okolnosti prejedndvanej veci
az nich vychadzajucej uvahy sudu. Pod doleZitym verejnym zaujmom treba podla
dovodovej spravy k ustanoveniu § 214 O.s.p. rozumiet’ medziinym zaujem, ktory sa tyka
vdcsieho okruhu osob (napriklad uzemného celku alebo obce).

Namietka Zalovaného nemeni ni¢ na samej podstate preskumavanej veci, teda na
tom, Ze tu ide o typicky spor dvoch stran sukromnoprdavneho vztahu, v ktorom jedna
procesna strana (Zalobca) sa domdha ochrany osobnosti proti zZalovanému ako od toho,
o kom sa domnieva, Ze neopravnene zasiahol do jeho prava. Samo posudenie, ¢i Zalovany
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, sa netyka vdcsieho okruhu oséb, a to ani vzhladom
na to, ze priebeh sporu monitorovali vSetky vyznamné slovenské aj ceské média.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu v danom
pripade zodpovedal § 214 O.s.p. a nemal za nadsledok procesnu vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zalovany v dovolani namieta, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. doslo aj v dosledku toho, zZe - ako uvadza - postupom odvolacieho sudu pri
dorucovani vyjadrenia ZzZalobcu 8 mesiacov po jeho podani Zalovanému bol ucelovy
a z materialneho hladiska porusujuci jeho prdavo na spravodlivy proces. Dovolaci sud
uvedenu namietku nepovazuje za dévodnui.

Zo spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zalovaného (¢. l. 473 spisu) sa po vyhoveni Ziadosti
o predizenie lehoty vyjadril Zalobca (¢. 1. 520 spisu). Siid prvej inStancie vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu zZalovaného nezaslal a tak po predlozeni spisu na odvolaci sud, odvolaci sud
sam zaslal toto vyjadrenie na vedomie Zalovanému (¢. I. 532 spisu). Odvolaci sud vo veci
samej rozhodol az potom, ako bolo predmetné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného
dorucované.

Odnatie moznosti pred sudom konat' nezaklada teda sama skutocnost, Ze
odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu ihned
po jeho doruceni na sud prvej instancie.

Pokial' Zalovany namieta, Ze postup sudov v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti

alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdaverov neslo o nedostatok, ktory by bol

15



v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000; vid’ tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani doslo, nezakladalo to
procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni viedla pripadne k tzv. inej procesnej
vade konania majucej za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.); vada takej povahy ale pripustnost dovolania nezakladala.

Podla pravneho poriadku ucinného do 30. juna 2016 platilo, zZe sud nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran
sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky stranou sporu navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladala pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodnal strane moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nezakladalo vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych
dokazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nesprdvne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid' tiez
napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud v
procese dokazovania nevykonal dokazovanie urcitym dokaznym prostriedkom sposobom,
ktory predpisuje zdakon, dochddzalo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

K namietke dovolatela o nezdakonnosti vykonania dokazov sudom prvej instancie,
ktoré mal sposobit’ vysluch svedkov neoslobodenych od povinnosti micanlivosti, dovolaci

sud poukazuje na tieto svoje pravne uvahy. ...

Aj v danej veci je nespochybnitelné, ze vysiuchy svedkov || KGN R
B - B choli pred sudom prvej inStancie vykonané v sulade

s§ 124 O.s.p. ucinnom v dobe ich realizacie. Uvedeni svedkovia ako byvali prislusnici
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Statnej bezpecnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky poskytli svoje svedectvo pred
prvostupriovym siuidom o spoluprdci Zalobcu s StB a vseobecnych tidajov o spésobe
verbovania dévernikov, agentov StB a dalsich suvisiacich otdzok bez toho, aby boli pred
podanim svojich svedeckych vypovedi oslobodeni prislusnym organom od povinnosti
mlcanlivosti. ...

Najpreciznejsie a najpodrobnejsie ma proces dokazovania vratane zdkonnosti
a pouzitelnosti dokazov upraveny proces dokazovania v trestnom prave, kedZe v tomto
konani stat stiha protipravne konanie s moznostou ukladat' sankcie najviac postihujuce
osoby, voci ktorym toto konanie smeruje. Naopak otazka zakonnosti a pouzitelnosti dokazov
v civilnom procese do ucinnosti novéeho CSP (aktudlne ¢l. 16) bola upravend zo vsetkych
pravnych odvetvi najbenevolentnejsie ... . Za zakonny dokaz sa tu povazuje dokaz, ktory bol
ziskany zdkonnym spésobom, cize z dovolenych pramenov a dovolenymi metodami,
prostriedkami Ci postupmi, pricom postupne pravna teoria a prax vyselektovala kritéria pre
odlisenie  zakonného  dokazu od dokazu  nezdakonného a  podmienky ich
pripustnosti/pouzitelnosti v dalSom konani ... . Z hladiska stupna nezdakonnosti rozlisuje
pravna teoria a prax (i) absolutnu neucinnost dokazu, ktora je dosledkom existencie
podstatnej (zavaznej) chyby, ktora nie je odstranitelna, (ii) relativnu neucinnost dokazu,
ktord je dosledkom existencie podstatnej (zavaznej) procesnej chyby, ktora je odstranitelna.
Absolutne neucinné dokazy vykazuju také podstatné a neodstranitelné pochybenia, ktoré
wlucuju pripustnost tohto dokazu pre jeho nezakonnost a jeho zhojenie neprichadza do
uvahy za ziadnych okolnosti. Relativne neucinné dokazy su sice tiez dokazmi nepripustnymi,
avSak len do tej doby, kym ich chyba nie je odstranenda. Dodatocnym odstranenim
nedostatku dokazu sa tento dokaz z hladiska jeho pouZitelnosti zhoji (konvaliduje) a z tohto
hladiska sa stava riadnym zakonnym a bezchybnym dokazom. Podstatné chyby, ktoré maju
za ndasledok len relativnu neucinnost dokazu, su pomerne vzdcne a vo vSeobecnosti sa
tkaju najmd dokazov, ktoré mozZno vykonat' pri ukone, ku ktorému je potrebny suhlas
urcitej osoby alebo orgdnu. Nedostatok tohto suhlasu mozno zhojit' jeho dodatocnym
udelenim. Typickym prikladom je, ak svedok vypocuty napriek existujucej povinnosti
mlcanlivosti je dodatocne od tejto povinnosti oslobodeny (primerane Samal, P., Musil, J.,
Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 368-373).
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Dovolaci sud suc si vedomy, zZe vysluchy svedkov Jng. || GGG TR
I - B ) cdsiavuji relativne pravne neudinné dokazy, skumal,

¢i mu zakonodarca umozZnuje v dovolacom konani tuto ich relativhu neucinnost
konvalidovat dodatocnym oslobodenim svedkov od povinnosti milcanlivosti na to
opravnenou osobou.

Vyznamnymi faktormi, ktoré dovolaci sud zohladnil pri interpretacii tohto narocného
aplikacného problému, su

- zavaznost namietaného pochybenia v postupe sudov nizsich instancii,

- rozsah zasahu do prav ucastnikov konania (teraz stran sporu),

- hospodarnost civilného procesu vratane dovolacieho konania a

- ucinnost’ novej procesnej normy pre oblast dokazovania.

Uz ako bolo vyssie uvedené, vysluch svedkov viazanych povinnostou milcanlivosti, od
ktorej neboli oslobodeni, hoci predstavuje podstatné porusenie zdkona, je odstranitelna.
Na rozdiel od inych zavaznych procesnych chyb majucich za nasledok relativnu neucinnost
dokazu, toto konkrétne pochybenie nie je v pravnej praxi ojedinelé a ni¢ nebrani kedykolvek
ho v priebehu procesu zreparovat. V posudzovanom pripade opomenutie sudu oslobodit
svedkov od ich povinnosti mlicanlivosti, ktori dobrovolne poskytli svoje svedectvo,
predstavuje primarne zasah do prava ucastnika na spravodlivy proces, iné prava (napr.
pravo na sukromie) ucastnikov konania neboli nezakonnym postupom zasiahnuté. Nemozno
ani predpokladat, Ze ak by aj svedkovia boli v konani pred sudmi nizZsich instancii
oslobodeni od povinnosti micanlivosti, uviedli by nieco iné, ako to, co dobrovolne uviedli
v doterajSom konani. Za takejto procesnej situdacie by kasdcia napadnutého pravoplatného
rozhodnutia len z dovodu zabezpecenia dodatocného oslobodenia svedkov od povinnosti
mlicanlivosti predstavovala prehnany formalizmus zo strany sudu a civilny proces by bol
poznaceny jeho nehospodarnostou. Z tychto dovodov dovolaci sud pristupil ku konvalidacii
relativne neucinnych dokazov. V tejto suvislosti treba poukdzat aj na to, ze CSP vyslovne
nevylucuje vykondvanie dokazovania v dovolacom konani, ako to upravoval predchadzajuci
procesny predpis (§ 243a ods. 2 O.s.p.). Naopak, podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na
dovolacom sude primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie, ak
CSP neustanovuje inak. Vo vztahu k vykondvaniu dokazovania, hoci zhojenie relativne

neucinného dokazu vyZziadanim dodatocného oslobodenia svedkov od micanlivosti nemozno
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oznacit za Standardny vykon dokazu, ani inak neustanovuje. Aj napriek tomu, Ze dovolaci
sud si je vedomy moznej ndzorovej rozdielnosti na vykondvanie dokazovania v dovolacom
konani a jeho rozsah vo vyvijajucej sa sudnej judikature po 1. juli 2016, v posudzovanom
pripade v zdujme vSetkych vysSie uvedenych principov, najmd principu pravnej istoty,
poziadal ministra vautra Slovenskej republiky o dodatocné oslobodenie svedkov od ich
povinnosti mlcanlivosti. Minister vnutra Slovenskej republiky mu vyhovel a dodatocne
oslobodil svedkov v predmetnom spore od ich zdkonnej povinnosti micanlivosti s tym, Ze
stanovil platnost’ oslobodenia od povinnosti mlcanlivosti po celu dobu konania.

Na tomto postupe dovolacieho sudu nemohla ni¢ zmenit ani reakcia dovolatela
obsahujuca rozsiahle namietky voci spésobu konvalidacie dokazu, ktorda bola dovolaciemu
sudu dorucend po jeho rozhodnuti.

Pokial’ zalovany v dovolani namietal, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade
konania, treba uviest, Ze ,,ina procesnd vada‘ (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedena) bola
do 30. juna 2016 povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory ale mohol byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. KonsStantna
Jjudikatura najvyssieho sudu zastavala do uvedeného dna ndzor, Ze takato vada pripustnost
dovolania nezaklada (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskumavanej veci doslo k tzv. inej
procesnej vade majucej za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost dovolania Zalovaného.

Ostatné namietky dovolatela, ktorymi spochybnoval aplikdciu a vyklad zakona
C. 553/2002 Z.z. a tiez posudenie pasivnej legitimdcie z hladiska obsahového spadaju pod
cinnost' spocivajucu v pravnom posudzovani veci sudom, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav
podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy. Touto cinnostou sudu ale
nedochddza k odnatiu moznosti strane sporu pred sudom konat, lebo pravnym posudenim
veci sa jej neodnimala moznost uplatnenia procesnych prdav v konani v zmysle vady
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid' R 43/2003).

Pravne posudenie veci sudmi nizsich insStancii bolo v konStantnej judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym

bolo mozné odovodnit procesne pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci neslo,
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zdaroven je ale zhodne zastdvany ndzor, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich instancii nezakladalo procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(vid' R 54/2012 a tiez niektoré dalsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa dovolaci
sud spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom nezaoberal.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
Zalovaného nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesné nepripustné odmietol bez jeho meritorneho dovolacieho prieskumu. »

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti a v jej doplneni vzniesol viacero ndmietok, ktoré
v jej ivodnej Casti zhrnul zdoéraziujic, ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu doslo
k poruSeniu jeho Ustavnych/zékladnych prav, a to konkrétne tym, Ze najvyssi sud:

(1) bezdoévodne odmietol podané dovolanie aj napriek tomu, Ze na to nebol zadkonny
dovod;

(i1) porusil rovnost’ uUcastnikov konania tym, ze bezddovodne neprihliadol na tie
dokazy, ktoré navrhoval stazovatel’, pricom na nim navrhnuté dokazy neprihliadol ani jeden
zo vSeobecnych sudov;

(i11) nedal stazovatelovi redlnu moZznost’ vyjadrit sa k nezakonnému postupu
najvysSieho sudu, ked’ v dovolacom konani vykonaval dokazovanie a spétne ,,konvalidoval*
nezakonné svedecké vypovede tym, ze poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ministerstvo vnutra®) o zbavenie ich ml¢anlivosti, pricom rozhodnutie o zbaveni
mlc¢anlivosti ozndmil stazovatelovi 27. janudra 2017 a uz 31. januara 2017, teda v denl
vratenia dorucenky, vydal napadnuté uznesenie;

(iv) sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi pripustnosti dovolania, ¢o spdsobuje

nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia.

3.1 Tieto namietky stazovatel’ d’alej v st’aznosti rozsiril a vztiahol aj na napadnuty
rozsudok krajského stidu. Dovody podania staznosti rozdelil do niekol'kych myslienkovych

celkov:
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3.2 Nespravne zistenie skutkového stavu a nenariadenie odvolacieho
pojednavania — stazovatel’ predovSetkym poukazuje na to, ze ,, napddané rozhodnutie sa
vobec nevysporaduva s rozsiahlou argumentaciou Stazovatela v Dovolani ohladom potreby
vykonania odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 OSP. Najvyssi sud
v Napddanom rozhodnuti rozsiahlo upriamil pozornost’ iba na posudzovanie existencie
verejného zdujmu pri nariadovani odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 1
pism. d) OSP, pricom sa vobec nevysporiadal s najzavaznejsim dovodom pre nariadenie
odvolacieho pojednavania, a sice, Ze dokazy vykonané pred Sudom prvej instancie boli
vo vzajomnom logickom rozpore a na ich odstranenie malo byt nariadené odvolacie
pojednavanie. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze Stazovatel v podanom Odvolani
rozsiahlo poukazal na vzniknuté rozpory vo vykonanom dokazovani. Hovoriac o rozpornosti
vykonanych dokazov je potrebné poukazat najmd na vypovede troch byvalych prislusnikov
STB, . B - B o< sa stali nosnymi dokazmi
pre vydanie rozhodnutia Sudu prvej insStancie. Stazovatel v suvislosti s rozporom
vo vykondavanom dokazovani poukazuje na to, ze:

- byvali prislusnici STB vypocuvani pred Sidom prvej inStancie si sami vo svojich
vlastnych vypovediach odporovali;

- svedecké vypovede byvalych prislusnikov STB, preukdzatelne odporovali listinnym
dokazom predlozenym v konani;

- svedecké vypovede byvalych prislusnikov STB odporovali vypovediam ostatnych
svedkov v konani a to svedkov |||} GG -

- svedecké vypovede byvalych prislusnikov STB boli v niektorych castiach
preukazatelne nepravdive,

- byvali prislusnici STB opakovane popreli kontakt so Zalobcom aj napriek tomu, Ze
desiatky listinnych dokazov predlozenych v konani preukazovali presny opak;

- wpovede svedkov || GG - R 00! Si.dom prvej instancie
vobec zohladnené a Sud prvej instancie sa s ich relevanciou vobec nevysporiadal;

- Zalobcom podané odborné vyjadrenia ||| NEGcGcGEGEGERERRM zo 2 7.1.2014, IR
B o dic 2072004, | - R : 9./.20/4, boli

v nadvdznosti na existujuce listinné dokazy a vypovede svedkov preukazatelne rozporne.

Stazovatel zdoraziiuje, Ze na rozpornost vo vypovediach byvalych prislusnikov STB
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a v Zalobcom predlozenych odbornych vyjadreniach rozsiahlo, prehladne a detailne
poukazal v podanom Odvolani (body 51 az 124 Odvolania). Aj napriek velkému poctu
vzdjomne si odporujucich tvrdeni a skutocnosti pri vykonavani dokazovania Odvolaci sud
odvolacie pojednavanie nenariadil a skonstatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny vecne
spravne a Rozsudok Sudu prvej instancie bez vysvetlenia rozporov preukazanych v
Odvolani potvrdil. Aj napriek tomu, Ze na zjavné rozpory vo vykonanom dokazovani a
v rozhodnutiach Sudu prvej instancie a Odvolacieho sudu bol Najvyssi sud v podanom
Dovolani detailne upozorneny (body 27 az 120), Najvyssi sud povazZoval postup
Odvolacieho sudu na nenariadeni odvolacieho pojednavania za spravny. ... Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, zZe dokazna rozpornost musela byt Odvolacim sudom odstranend a
Rozsudok Sudu prvej instancie nemohol byt za danych okolnosti potvrdeny ako vecne
spravny. ... Vzhladom na uvedené pochybenia vseobecnych sudov Najvyssi sud nemohol
dospiet k zaveru, Ze v konani neexistuje dovolaci dovod, ked nenariadenim odvolacieho
pojednavania v situdcii preukazatelnej dokaznej rozpornosti doslo k odnatiu Stazovatela

konat pred sudom a k poruseniu jeho prava na poskytnutie sudnej ochrany. .

3.3 Dolezity verejny zaujem a nenariadenie odvolacieho pojednavania —
stazovatel' je toho nazoru, ze ,, Najvyssi sud nespravne posudil namietku StaZovatela
kajucu sa vady konania spocivajucu v nenariadeni pojedndavania v suvislosti
s poziadavkou doleZitého verejného zaujmu na takomto prejednani veci podla § 214 ods. 1
pism. d) OSP. Podla nazoru Stazovatela Najvyssi sud mal na predmetnu vadu konania
prihliadat, nakolko podla ust. § 214 ods. 1 pism. d) OSP Odvolaci sud musi nariadit
odvolacie pojednavanie vzdy, ak si to vyZaduje dolezity verejny zaujem. ... Stazovatel ma za
to, Ze v danom spore nemozno pochybovat o existencii verejného zdujmu. Stazovatel je
verejnopravnou ustanoviziou plniacou zakonom stanovené ulohy objektivneho hodnotenia
obdobia neslobody. Zalobca je medzindrodne zndmou osobou, podnikatelom, politikom
a verejnym cCinitelom, ktorého postavenie je legitimne konfrontované historickymi
materialmi, ktoré ma v drzbe Zalovany. Spor Zalobcu a Stazovatel'a predstavuje v doterajsej
historii StaZovatela najvdcsiu konfrontaciu o nazeranie na povahu a ucel fungovania
Stazovatela a interpretdciu jedinecného historického materidlu po byvalej STB. Zdznam

v registracnom protokole o Zalobcovi vyvolal nesmierne Siroky a legitimny obciansky
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a medialny zaujem. Priebeh sporu detailne monitorovali vietky vyznamné slovenské aj
Ceske média, spravy o sudnych rozhodnutiach sa objavili dokonca v poprednych
zahranicnych médidach. Siroky zdujem o spor bol evidentny aj v internetovych médidch
rézneho druhu. Zaujem o okolnosti sporu vyustil aj do vydania knihy o Zalobcovi. Spor sa
stal nepochybne najsledovanejsim procesom svojho druhu od pdadu byvalého rezimu. ...
Stazovatel md za to, Ze ak nebol dany dolezZity verejny zaujem v takejto situdcii
celospolocenského zdujmu, potom si je uz len tazZko predstavit, co viac by bolo mozZné
zaradit pod ,,iny, celospolocensky prospesny‘ zaujem nemajetkového charakteru. K
namietke Najvyssieho sudu o spore sukromnopravnej povahy chceme dalej poznamenat, Ze
na osobu Zalobcu nie je mozné nazerat iba ako na sukromnii osobu. Podla Stazovatela je
nevyhnutné osobu Zalobcu povazovat od samotného pociatku sporu za osobu verejného
zaujmu. V tejto suvislosti je jednoznacne potrebné spajat osobu Zalobcu aj s existenciou
verejného zaujmu na nariadeni pojednavania. Z pohladu StaZovatela nie je Ziadnych
pochyb o postaveni Zalobcu ako verejne cinnej osoby. Zalobca je viastnikom vyznamného
holdingu - ... od 29. janudra 2014 pésobi Zalobca ako Minister - Ceskej
republiky. ... StaZovatel zastiva nazor, ze ak Odvolaci sud odvolacie pojednavanie
nenariadil, ba dokonca, ak vyssie uvedené uvahy verejného zaujmu vobec nezohladnoval,
porusil svoju zdakonnu povinnost nariadit’ pojedndvanie podla ust. § 214 ods. 1 pism. d)
OSP. Nakolko situaciu existencie nemajetkového verejného zaujmu posudil Odvolaci sud
nespravne, zaklada to dovod pripustnosti dovolania, ako aj dovolaci dovod, v zmysle
ktorého bola Stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom. ... Najvyssi sud potvrdil
neprdavne posudenie situdcie Odvolacim sudom, co podla ndsho ndzoru znamend, Zze
Dovolanie bolo v tychto castiach relevantné, ... doslo zo strany Najvyssieho sudu k zasahu

do prava Stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. .

3.4 Arbitrarnost’ a nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
— stazovatel’ konStatuje, ze ,, intenzita procesnych nedostatkov Rozsudku Odvolacieho sudu
je tak velka, Ze nepreskumatelnost Rozsudku Odvolacieho sudu musi byt povazovana za
odnatie moznosti konat pred sudom podla ust. § 237 pism. f). Stazovatel opakovane
zdoraznuje, Ze QOdvolaci sud vobec neprihliadal na rozsiahle a detailné namietky

k rozpornosti vykonanych dékazov. Cast dékazov nebola zohladnend a rozpory medzi
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existujucimi  dokazmi neboli odstranené ani vysvetlené. Odovodnenie Rozsudku
Odvolacieho sudu sa nezaoberalo ani niektorymi podstatnymi argumentmi StaZovatela. Ak
Stazovatel’ nedostane odpoved' na nim predloZenu zdsadnu argumentdciu a navyse k tomu
dojde k selektivnemu hodnoteniu dokazov bez riadneho odovodnenia, nemozno takéto
kumulativne procesné pochybenia ignorovat' a bez dalsieho tvrdit, Ze takéto rozhodnutie

napliia objektivne kritéria spravodlivosti. “.

3.5 Nezakonnost’ vykonania doékazov — podla stazovatela d’alS§im dovolacim
dévodom je «tzv. ina procesna vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Za takuto vadu konania mozno povazovat aj
nezakonnost' vykonania dokazov Sudom prvej inStancie, ktoru sposobil vysluch svedkov
neoslobodenych zdkonnym spésobom spod povinnosti mlcanlivosti. ... Zalovany konstatuje,
Ze rozhodovanie Sudu prvej instancie, ako aj Odvolacieho sudu bolo zataZené zavaznymi
procesnymi pochybeniami pri vvkonavani a hodnoteni dokazov. Vzhladom na to, Ze tento
spor bol postaveny prave na hodnoteni dokazov, ktoré mali preukazovat alebo vyvracat
spolupracu Zalobcu s STB, vykazujii procesné pochybenia Odvolacieho sudu (v retazeni
s pochybeniami Sudu prvej instancie) vysoku intenzitu nespravnosti, ¢im zakladaju okrem
dovolacieho dovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP aj dovolaci dévod zmdtocnosti
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. ... StaZovatel si na tomto mieste dovoluje dovolaciemu
sudu uviest, ze dna 26.6.2015 listom poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
o0 zavdzné stanovisko, c¢i byvali prislusnici Zboru ndrodnej bezpecnosti, posobiaci do roku
1989 v zlozkach STB, sii v sucasnosti viazani mlcanlivostou ohladom svojej cinnosti
a prace v STB, a ¢i mézu byt bez dalsieho (resp. bez zbavenia micanlivosti) vypocivani ako
svedkovia v obcianskych sudnych konaniach o ochranu osobnosti ohladom skutocnosti,
ktoré sa tpkajii ich prdce a pésobenia v STB. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na
Ziadost reagovalo odpovedou zo dna 13.8.2015, Zalovanému dorucenou dna 4.9.2015,
v ktorej uvadza, ze ,, byvali prislusnici Zboru narodnej bezpecnosti, posobiaci do roku 1989
v zlozkich Stitnej bezpecnosti, s v sucasnosti viazani micanlivostou, pretoZe sa
oboznamovali so Statnym tajomstvom a su povinni zachovavat micanlivost aj po skonceni

€

sluzobného pomeru...“. Ministerstvo dalej dodava, Ze , oslobodenie od povinnosti

mlicanlivosti v obcianskom sudnom konani sa realizuje na zaklade Ziadosti sudu, ktory
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vzhladom na vsSetky okolnosti konkrétneho konania, je opravneny rozhodnut, ¢i je potrebné
od svedka oslobodit' od povinnosti micanlivosti. Ministerstvo vnutra sa zaobera kaZdou
dorucenou Ziadostou o zbavenie mlcanlivosti. V sudnom konani jednotlivé strany mozu
upozornit na zakonom viazanu povinnost mlcanlivosti svedka a Ziadat o jeho oslobodenie.
Na zdklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze byvali prislusnici STB si viazani
povinnostou mlcanlivosti a bez dalSieho nemozu vypovedat ohladom svojej prace
a pésobenia v STB. Sud prvej instancie, ako aj Odvolact sud, tak svoje rozhodnutia opierali
o klicové svedecké vypovede byvalych prislusnikov STB, ktori boli viazani povinnostou
mlicanlivosti. Stazovatel na tomto mieste zdoraziuje, ze Sud prvej inStancie v konani
vpocul troch klucovych svedkov: |G T -
Vsetci tito svedkovia boli prislusnikmi STB a boli viazani micanlivostou. StaZovatel
poukazuje aj na to, Ze Sud prvej instancie mal v priebehu konania vedomost o tom, Ze tito
prislusnici STB si viazani povinnostou zachovavat mic¢anlivost. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazuje na pojedndvanie zo dia 15.5.2014, na ktorom vypovedal svedok |} EEGEGEBR
odborny pracovnik Stazovatela. ... Aj napriek tomu, zZe bolo zodpovednostou Sudu prvej
inStancie, aby vykondvanie dokazovania prebehlo v sulade s procesnymi predpismi, doslo
v konani k zdavaznému poruSeniu procesnych predpisov, a to tym, Ze Sud prvej instancie
vypocul svedkov bez toho, aby pred ich vypocutim poziadal ministra vnutra Slovenskej

republiky o zbavenie ich milcanlivosti. ... StaZovatel poukazuje na to, zZe Sud prvej instancie

nepoziadal Ministerstvo vautra o zbavenie micanlivosti svedkov ||| GG TR
B - B - S ccovatel tymto konStatuje, Ze Sud prvej inStancie sa dopustil
vazneho poruSenia procesnych povinnosti, ked flagrantnym sposobom porusil § 124 OSP,
vypocul svedkov, ktori neboli opravneni nevypovedat a takto nezdakonne ziskané dokazy
neskor pouzil ako podklad na vydanie svojho rozhodnutia. Takymto konanim sa sud prvého
stupnia dopustil zasadného procesného pochybenia s intenzitou zasahu zakladajiceho
dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) OSP a ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP. ...
Stazovatel povazuje dokazy ziskané a vykonané v rozpore s predpismi procesného prava za
nezakonné. Takto ziskané dokazy sa stali podkladom pre vynesenie rozsudkov na Sude prvej
instancie a na Odvolacom sude, pricom ich nezakonnost nebola spochybnend ani Najvyssim
sudom. Vzhladom na toto zdavaziné procesné pochybenie povazuje Stazovatel vSetky

rozhodnutia sudov za nezakonné. ... Nezdkonnost dokazu totiz vzdy zakladda nezakonnost
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akéhokolvek vystupu, ktory sa o tento nezakonny dokaz opiera (nepripustnost retazenia
nezakonnosti). Stazovatel’ tymto upriamuje pozornost na doktrinu ,, Ovocia otrdveného
stromu* ... V dalsom si dovolujeme poukazat na postup Najvyssieho sudu, ktory iniciativne
poziadal Ministerstvo vnutra o zbavenie mlcanlivosti svedkov. ... Stazovatel poukazuje na
to, ze Najvyssi sud v dovolacom konani nesmie vykonavat’ dokazovanie, resp. zasahovat do
skutkového stavu tym, zZe by sa snazil , konvalidovat* a tym pddom zasahovat do uz
vwkonaného dokazovania. ... Zalovany na tomto mieste poukazuje na ust. § 442 CSP, podla
ktorého ,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*
Predmetné ustanovenie noveho civilného procesného kodexu nahrdadza zdkaz dovolacieho
sudu vykonavat dokazovanie podla § 243a ods. 2 druha veta OSP. Nie je preto pravdou
tvrdenie Najvyssieho sudu, ze CSP vyslovne nevylucuje vykondavanie dokazovania
vdovolacom konani. Z nového ustanovenia CSP predsa mozZno jednoznacne a bez
pochybnosti vyvodit, ze Najvyssi sud dokazovanie nemoze vykonavat. V zmysle CSP je
Najvyssi sud len sudom pravnym, nie skutkovym, preto je vySSie uvedené tvrdenie
Najvyssieho sudu nespravne. Nove pravne predpisy nezmenili ni¢ na podstate zdkazu
vykonavania dokazov Najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho ... V zmysle uvedeného nie je
pripustné, aby Najvyssi sud menil obsah spisu a zasahoval do dokazovania vykonaného na
Sude prvej instancie a Odvolacom sude. Najvyssiemu sudu takyto postup neumoznuje ani
Jjudikatura, ani principy CSP a ani pravna prax. ... Akdkolvek ,, konvalidacia“, pripadne iny
zasah do ustaleného a uz vykonaného dokazovania je nepripustna nakolko Najvyssi sud ma
dokazovanie (s vynimkou preukazovania vcasnosti a pripustnosti podaného dovolania)
v dovolacom konani zakdzané. ... Stazovatel uvddza, Ze dopliianim spisu o nové listiny,
ktoré maju zasadny vplyv na uz vykonané dokazovanie a ,,dodatocnym konvalidovanim *
nezdakonne vykonanych dokazov dochddza k naruseniu zdkladnych principov dovolacieho
konania pravnej istoty. ... Konstatovanie Najvyssieho sudu o tom, Ze by v ramci dovolacieho
konania bolo mozné nezdkonny dokaz dodatocne , konvalidovat” nema oporu ani
v konStantnej judikature ani v pravnej teorii. Pripustenim tzv. , spdtnej konvalidacie*
dokazov by sme tiez dospeli do situdcie, kedy by sa z Najvyssieho sudu stal sud
intervenujuci do uz ustalenej dokaznej situdcie, co by bolo paradoxom, pretoze Najvyssi sud
mad ustdlenu dokaznu situdaciu preskumavat’ a nie do nej zasahovat. ... Podla ndsho ndzoru

by sa malo brat zretel’ aj na to, ze Najvyssi sud svojim postupom moze zapricinit negativny
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prelom doterajsej sudnej praxe co sa tyka pristupu k vysluchu svedkov s povinnostou
mlcanlivosti. ... Vypoved svedkov bez zbavenia mlicanlivosti by tak okrem porusenia
principov civilného procesu a spravodlivého sudneho konania znamenala aj ohrozenie
utajovanych skutocnosti, ktorych povodcami a ochrancami su primdrne prislusné vykonné
organy Statu a nie sud. ... Stazovatel dodava, Ze v prejednavanom pripade nielenze
svedkovia neboli zbaveni mlcanlivosti, ale na verejnom pojednavani vypovedali o
utajovanych skutocnostiach. lde o tak zdavazné procesné pochybenie, ktoré nie je mozné
spdtne ,,zhojit* zZiadnym formalne vydanym dodatocnym rozhodnutim, nakolko v konani
doslo k zavaznym procesnym chybam, ktoré maju vplyv na nezakonnost vydanych
rozhodnuti. ... Najvyssi sud potvrdil nespravne posudenie situdacie Odvolacim sudom, co
podla ndsho ndzoru znamena, ze Dovolanie bolo v tychto castiach relevantné, pricom
takymto postupom doslo zo strany Najvyssieho sudu k zasahu do prava StaZovatela na

suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.».

3.6 Porusenie principu vol’ného hodnotenia dokazov — st'azovatel' poukazuje na
to, ze zo strany ,,Sudu prvej instancie ako aj Odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdsady
volného hodnotenia dokazov a to tym, zZe sudy (i) v odovodneni nevyhodnotili vsetky
vwkonané dokazy a ani neuviedli preco na konkrétne dokazy neprihliadali a (ii)
nevysporiadali sa so vzajomnou rozpornostou tychto dokazov. ... StaZovatel uvadza, ze ak
z odovodneni sudnych rozhodnuti nevie na zaklade akych uvah Sud prvej instancie
nevykonal a neprihliadol na niektoré z vykonanych dokazov a tiez nevie, na zdklade akych
uvah a z akych dovodov Odvolaci sud neprihliadal na rozsiahle namietky k rozporom
v dokazovani, doslo k takému zdvaznému pochybeniu, ktoré zakladalo pripustnost

Dovolania a tiez aj dovolaci dovod. *.

3.7 PorusSenie rovnosti ucastnikov konania — stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,ak
z odovodneni rozhodnuti Sudu prvej instancie ako aj Odvolacieho sudu vedomost o tom,
preco sudy pri svojom rozhodovani nevychddzali so vSetkych dokazov, preco nebola ich
dokazna rozpornost odstranend, resp. preco nedoslo k vysporiadaniu sa s namietkami
uvedenymi v odvolani, ma StaZovatel za to, Ze sa tymto objektivne zvyhodnila jedna zo
sporovych stran. ... Nemozno tiez popierat, Ze sud v prejedndavanej veci ddava za pravdu

jednej zo sporovych stran s prihliadnutim na jej dokazy ako na relevantné. Nemoze sa tak
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stat’ bez toho, aby sud uviedol preco, z akych dévodov a na zdklade akej uvahy neprihliadol

na dokazy druhej sporovej strany. “.

3.8 Arbitrarnost’ a nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu — stazovatel' zdoraznuje, ze ,, Najvyssi sud sa v Napadanom rozhodnuti
vobec nezaoberal namietkami uvedenymi v Dovolani. Meritorny prieskum tychto namietok
bol odmietnuty aj napriek tomu, Ze v konani je dany dovolaci dévod a dovolanie je v zmysle
vysSie uvedenej argumentacie pripustné. ... Najvyssi sud v Napadanom rozhodnuti nedal
Dovolatelovi odpoved’ na tie otazky, na ktore mu vzhladom na pripustnost Dovolania mal
dat’ odpoved'. Rovnako sa tak nestalo ani v ramci konania na Odvolacom sude, kedy po
podanom Odvolani StaZovatel nedostal odpoved na nim wuvddzanu argumentdciu
k rozpornému dokazovaniu. Najvyssi sud na tuto skutocnost’ vobec nereagoval a namiesto
meritorneho prejednania veci nedovodne tvrdil procesnu nepripustnost podaného
Dovolania. ... Vzhladom na uvedené ma StaZovatel za to, Ze nedovodnym odmietnutim
Dovolania z procesnych dovodov doslo k zasahu do prdava Stazovatela na spravodlivy
sudny proces. Najvyssi sud neodpovedal na zasadné namietky StaZovatela suvisiace
s neodovodnenymi a arbitrarnymi rozhodnutiami Sudu prvej insStancie a Odvolacieho

sudu. “.

3.9 V doplneni staZnosti stazovatel zopakoval svoje namietky a ich oddévodnenia
pouzité v staznosti [t. j. verejny zdujem na nariadeni odvolacieho pojednavania, namietany
pristup nizsich sudov k vysluchu svedkov viazanych mléanlivostou (tu stazovatel' dopina,
ze: ,,Bol to prave Stazovatel, ktory svojou aktivitou na micanlivost byvalych prislusnikov
STB v konani upozoritoval. StaZovatel poznamendva, Ze na pojedndvani dia 30.1.2014
predlozil Sudu prvej instancie persondlny zvizok || NG v kcorom sa vysiovne
uvadza, Ze je viazany mlcanlivostou o vSetkom, o com sa dozvedel pri vykone svojej sluzby
ato aj po skonceni svojho pomeru v STB. Diia 9.5.2014 dorucil Stazovatel' Sidu prvej
instancie persondlne zvizky || GGG : T W och sa rovnako
uvdadzala povinnost micanlivosti a to aj po skonceni ich pomeru v STB.*), procesné
povinnosti sidov pri vysluchu svedkov viazanych ml¢anlivostou], tieto vo velkej miere

vztiahol aj na napadnuty rozsudok krajského sudu, avsSak taktiez rozsiril svoju argumentaciu
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aaj vyhrady proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu a napadnutému rozsudku

krajského sudu, a to takto:

3.10 Rozpor v skutkovych zisteniach a vykonanych dokazoch/potreba
zopakovania dokazovania — st'azovatel podotyka, Ze ,, Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
iba stroho skonstatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny spravne bez vysvetlenia rozporov,
na ktoré v Odvolani Stazovatel’ poukazal. ... Odvolaci sud teda nepovazoval za podstatné
nalezZite sa vysporiadat’ s namietanymi rozpormi v skutkovych zisteniach a vykonanych
dokazoch. Odvolaci sud nepovazoval za dolezité spésobom nevzbudzujucim dalsie otdzky
ohladom objektivnosti a ustavnosti rozhodnutia vyjadrit’ sa k najpodstatnejsim a klucovym
dokazom sporu - vypovediam uvedenych svedkov. ... Mdme za to, Ze pri rozhodovani
Odvolacieho sudu boli splnené podmienky odovodnujuce potrebu zopakovania dokazovania
na Odvolacom sude. S poukazom na uvedené tak Odvolaci sud bol povinny postupovat
podla § 214 ods. 1 pism. a) OSP a nariadit pojednavanie. ... Odvolaci sud mohol vznesené
pochybnosti  odstranit’ nariadenim odvolacieho pojednavania, ktoré je nevyhnutnym
procesnym krokom na to, aby Odvolaci sid uchopil hibku sporu, dal priestor strandm sporu
na vzajomnu konfrontaciu a nadobudol tak Sirsiu skutkovi vedomost pre kvalitné
odovodnenie rozhodnutia. Tento postup je obzvlast potrebny v situdcii, kedy vysledok
vykondvaného dokazovania nie je jednoznacne presvedcivy a vyvoldava viac pochybnosti ako
pravnej istoty. ... Odvolaci sud mal povinnost v takejto situdcii nariadit odvolacie
pojednavanie. Odvolaci sud tak neurobil, v odovodneni sa s tymito rozpormi nevysporiadal,
mechanicky si zobral za svoj zaver nizsieho sudu a vo veci rozhodol s poukdzanim na vecni

‘

spravnost rozsudku tohto sudu. .

3.11 Neddveryhodnost’ vypovedi byvalych prislusnikov StB — staovatel’ uvadza,
7e v konani opakovane upozomil na to, ze «byvali prislusnici STB sii aj v sucasnosti viazani
micanlivostou a kryju svoju agentirnu siet’ (uviedol to aj svedok | N ESGEGEG@<NR ¢
pojednavani dna 15.5.2014). Nevyzrdadzaju svojich agentov a ani nehovoria o svojej prdci.
Zvlast o nej v konaniach pred nizsimi sudmi nemuseli vypovedat pravdu aj ked’ boli povinni
pravdivo vypovedat. KedZe neboli zbaveni mlcanlivosti, mohli odpovedat inak a sice mimo
skutocnosti chranenych mlcanlivostou. Nie je preto vylucené, Ze po zbaveni milcanlivosti by

svedkovia vypovedali inak. Procesné pochybenie nizsich sudov tak stdile zanechdva
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otvorenych vela otdzok, ktoré vobec neprispievaju k doveryhodnosti vydanych rozhodnuti
aani k pravnej istote Stazovatela. ... Svedok ||} KRR 2 pojednivani dina
15.5.2014 na margo popierania spoluprdace Zalobcu s STB uviedol, Ze ,,ak toto svedkovia
tvrdia, tak potom je zrejmé, ze zneuzivali zakony, podvadzali, dopustali sa trestnych cinov a
teda hodnovernost ich ako svedkov je znizend(... Prislusnici StB sii presvedceni, Ze sii
beztrestni*. Stazovatel tymto apeluje na Ustavny sid, aby okrem iného posudzoval aj
okolnosti vypovede byvalych prislusnikov STB ako spravodajskych pracovnikov, v kontexte
ich konsSpirativnej prace a povinnosti kryt svoju prdacu a svojich spolupracovnikov za
kazdych okolnosti. Ak este byvali prislusnici STB neboli zbaveni mlicanlivosti, sii ich

vypovede o to viac pochybné a nedoveryhodné.».

3.12 Nezakonné vysluchy zakladaju pripustnost’ dovolania — stazovatel
upriamuje pozornost na to, ze ,porusenim § 124 OSP nedoslo k porusSeniu akejsi
margindlnej povinnosti, ktora nema podstatny vplyv na konanie, ale k zdavaznému
procesnému pochybeniu, ktoré ma vplyv na celé konanie. Nakolko sa nezakonné vysluchy a
z nich ziskané nezdakonné dokazy stali hlavnym podkladom pre vydanie Rozsudkov nizsich
sudov, trpi tak celé konanie a rozhodovacia cinnost vSeobecnych sudov procesnymi vadami
zasahujucimi do prav Stazovatela. ... Stazovatel je toho ndzoru, Ze zdvainé procesné
pochybenia Sudu prvej inStancie pri porusSeni procesnych ustanoveni o dokazovani a
Odvolacieho sudu pri akceptovani Rozsudku Sudu prvej instancie zaloZeného na
nezakonnych dokazoch a ich logickych rozporoch, nemali byt Najvyssim sudom
prehliadnuté, ale mali byt meritorne preskumané v ramci dovolacieho konania. Uvedené
procesné pochybenia dosahuju taku intenzitu, Ze ich mozno oznacit' za odnatie moznosti
konat pred sudom zakladajuce pripustnost dovolania a dovolaci dovod. ... StaZovatel
zdérazituje, Ze nezdkonné vysluchy byvalych prislusnikov STB ziskané v tomto konani boli
vykonavané priamo Sudom prvej inStancie v rozpore s procesnymi predpismi o dokazovani
(¢im bol kladeny podstatne vicsi doraz na zdakonny postup ziskavania a vykondvania
dokazov), pre Sud prvej inStancie vyznamné a tvorili zdkladny podklad pre vydanie
Rozsudku Sudu prvej inStancie; navzajom rozporné, pricom odporovali aj vypovediam
ostatnych vypocuvanych svedkov a inym listinnym dokazom (bez toho, aby Sud prvej

instancie alebo Odvolaci sud tieto dokazné rozpory odstranil). “.
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3.13 Tuto cast’ svojej argumentacie zakoncil stazovatel’ vyhlasenim: «Stazovatel je
toho nazoru, zZe postupom QOdvolacieho sudu (potvrdenie zjavnej nezakonnosti pri
vkondvani vysluchov prislusnikov STB) a Najvyssieho sidu (potvrdenie nezdkonnosti
Odvolacieho sudu) doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces. ... nadvdznosti na vyssie
uvedené je Stazovatel toho ndzoru, Ze (i) sudy nizZsich inStancii porusili predpisy
o dokazovani a (ii) na nezakonne ziskanych dokazoch postavili svoje rozsudky (iii) bez toho,
aby Stazovatelovi zdovodnili, preco sa nepovazovali za relevantné iné zdsadné dokazy
vwkonané zakonnym sposobom. Najvyssi sud tento vysoko intenzivny zdsah do prav
Stazovatela posudil priam ako ,,okrajovy* a ,,spdtne zhojitelny* pricom Dovolanie podla
nazoru Stazovatela odmietol nezakonne. StaZovatel je toho ndzoru, Ze v nadviznosti na
vys$sie uvedené doslo Rozsudkom Odvolacieho sudu a Najvyssieho sudu k zasahu do prdava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢1. 47 ods. 3 ¢1. 48 ods. 2 Ustavy.»

3.14 V doplneni svojej staznosti stazovatel’ precizuje aj svoje vyhrady proti postupu

najvyssieho sudu v dovolacom konani:

3.15 Nepripustnost’ zasahu do skutkového stavu v dovolacom konani — podla
stazovatela «Najvyssi sud v dovolacom konani nezakonnym sposobom zasiahol do
skutkového a procesného stavu ustaleného Odvolacim sudom tym, ze dna 7.11.2016
poziadal Ministra vnutra Slovenskej republiky (dalej len , Minister”) o zbavenie
mlcanlivosti byvalych prislusnikov STB vypovedajiicich v tomto konani (dalej len
. Ziadost"). K uvedenej argumentdcii si Stazovatel dovoluje uviest nasledovné. Stazovatel
s odkazom na ust. § 442 CSP (byvalé ust. § 243a ods. 2 OSP) uviedol, zZe dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Ustavny sid vo svojej judikatiire
viackrat potvrdil ndzory samotného Najvyssieho sudu o tom, Ze Najvyssi sud nemozZe
v dovolacom konani vykondvat dokazovanie (napr. Ustavny sid, sp. zn.: III. US 430/2016,
sp. zn.: II. US 501/2013). Zhodne to konstatuje aj pravna tedria, ktord uvddza, e , pred
dovolacim siidom je dokazovanie nepripustné.* (Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Obciansky
sudny poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 914). Pravna
teoria dalej uvadza, Ze pred dovolacim sudom je dokazovanie vylucené, okrem

preukazovania vcéasnosti a pripustnosti dovolania, pricom plati, Zze v dovolacom konani
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musi ostat’ zachovany stav odvolacieho spisu, ktory je meradlom dovolacieho prieskumu
(gtevcvek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1421).
S prihliadnutim na vysSie uvedené Stazovatel konstatuje, Ze tvrdenie NajvysSieho sudu
v Rozhodnuti o pripustnosti dokazovania v dovolacom konani je nielenze nepravdivé, ale je
aj v priamom rozpore s ust. § 442 CSP, ktoré prikazuje NajvysSiemu sudu, aby pri
dovolacom prieskume vychddzal z toho, ¢o bolo zistené na sudoch niZsej inStancie. ...
Najvyssi sud vo svojom Rozhodnuti uvadza, Ze k zbaveniu mlicanlivosti so spdtnou
ucinnostou, a teda k zdasahu do skutkového a procesného stavu ustaleného Odvolacim
sudom, pristupil v nadviznosti na ustanovenie § 438 ods. 1 CSP, podla ktorého ,,na
konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zdakon neustanovuje inak.” Najvyssi sud uvedenym argumentoval, Ze
dokazovanie v dovolacom konani je pripustné, nakolko sa na neho primerane vztahuju
ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie. Podla Stazovatela je uvedeny pristup
Najvyssieho sudu svojvolny a pravne pochybny. ... Stazovatel poznamendava, Ze Najvyssi
sud ziadnym sposobom nepreukdzal ani neodévodnil potrebnost, resp. nevyhnutnost alebo
vhodnost’ pouzitia ustanoveni o dokazovani na dovolacie konanie. Najvyssi sud nevykonal
Ziadnu logicku ani pravnu operdciu, ktorou by odargumentoval svoj postup, ktory sa
vymyka jeho doterajsej rozhodovacej praxi a nazorom pravnej vedy. Najvyssi sud ignoroval
principy dovolacieho konania a vztiahol nan obdobnu (rovnaku) aplikaciu institutov
vlastnych pre konanie nachadzacie bez toho, aby takyto pravne pochybny krok akokolvek vo
svojom Rozhodnuti odovodnil. Napokon, sam Najvyssi sud v Rozhodnuti uviedol, Ze si je
vedomy ,,moznej nazorovej rozdielnosti“ na vykondvanie dokazovania v dovolacom konani,
avsak v tejto suvislosti Najvyssi sud ani len neodkdazal na prdavne ndzory, ktoré by
podporovali alebo vyvratili nim presadzovanu ndzorovu liniu. StaZovatel je toho ndzoru, Ze
ak uz zakonodarca v ust. § 438 ods. 1 CSP uviedol moznost ,, primeranej aplikacie“ mal
tym na mysli upravu situdcii, ako je napriklad nariadenie pojednavania v dovolacom
konani, ktoré sa , primerane*, vhodne, vzhladom na situdciu, uskutocni podla ustanoveni
o pojednavania na Sude prvej insStancie (S’l‘evéek. M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankovad, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.

Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1417). Podla StaZovatela nebola ,,primeranad “
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aplikacia ustanoveni CSP o konani na sude prvej instancie zavedena preto, aby sa Najvyssi
sud v dovolacom konani stal opdt sudom nachadzacim a vykonaval dokazovanie ako sud
prvej instancie. Pokial’ by sme mali prijat takyto vyklad, dovolacie konanie by stratilo svoj
vyznam a zmysel. ... ,,Nadprdaca“ Najvyssieho sudu v podobe dodatocného zbavenia
mlcanlivosti byvalych prislusnikov STB neméze byt ospravedlnitelnd ani nim tvrdenou
., hospoddarnostou konania*, resp. tym, Ze byvali prislusnici STB by v konani
pravdepodobne vypovedali rovnako. Pre Stazovatela je zardaZajuce, ze Najvyssi sud sa
namiesto vecnej argumentdcie uchylil k nicim nepodlozenym domnienkam. ... Stazovatel je
toho ndzoru, Ze pouZivanie trestnopravnej argumentacie v civilnom procese je
prinajmensom argumentacnym excesom zo strany Najvy$Sieho sudu. ... StaZovatelovi
zdoraznuje, Ze mu z obsahu Rozhodnutia Najvyssieho sudu nie je zname, z akéeho dovodu
Najvyssi sud pristupil k aplikacii trestného prava na podmienky civilného procesu. Najvyssi
sud sice poukazuje na ,,pravau teoriu a prax*“, ktorda by mala rozliSovat' absolutnu a
relativnu neucinnost’ dokazu, avsak vobec neuvadza, o aku teoriu ma ist, neodkazuje na nu
a ani ju necituje. Rozhodnutie Najvyssieho sudu je pre Stazovatela v tomto smere
nepreskumatelné. ... Aj keby sa co i len teoreticky mala na toto civilné konanie vztahovat
trestnopravna argumentdcia podand Najvyssim sudom, nie je z nej mozné vyvodit zaver o

tom, Ze nezakonné vysluchy svedkov mozu byt v tomto konani spdtne uznané za zdakonné.».

3.16 Procesna nepouzitePnost’ rozhodnutia ministra — v zavere staZovatel
upriamuje pozornost’ na to, Ze «,, dodatocné‘ oslobodenie od povinnosti mlcanlivosti 0s6b
uz v konani vypovedajucich, nardza na dva zdasadné pravne problémy, a sice, Ze (i)
rozhodnutie Ministra o zbaveni mlcanlivosti nema spdtné ucinky a (ii) aj keby za danych
okolnosti bolo rozhodnutie Ministra vnutra pravne perfektné, je pre ucely akehokolvek
dalsieho konania nepouzitelné. ... V suvislosti s pravnou povahou rozhodnutia Ministra
o zbaveni mlicanlivosti StaZovatel poznamendava, Ze toto rozhodnutie je konstitutivnym
spravnym aktom s ucinkami vylucne ,,ex nunc*“ a , pro futuro“. V Ziadnom pripade
nemozno rozhodnutiu Ministra ako spravnemu aktu priradit spdtné, retroaktivne ucinky.
Prijatim opacného vykladu by sme dospeli k pravnym konstrukciam, ktoré nemaju nic
spolocné s dodrziavanim principov prdavneho Statu a pravnej istoty. StaZovatel podotyka, Ze

nie je nemozné aby spravmy akt Ministra spdtne legalizoval porusenie kogentnych
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procesnych ustanoveni alebo nezakonnych dokazov, ktoré vzisli z tohto poruSenia.

Stazovatel ... poznamendva, zZe nieco také ako ,,dodatocne oslobodenie* od micanlivosti
zdkon nepoznda a takyto pristup k spdtnému zbaveniu mlcanlivosti Ministrovi ani
Najvyssiemu sudu nedovoluje. Vypocuvané osoby moézu byt zbavené mlcanlivosti iba do
budicna, nie do minulosti. V suvislosti s vyjadrenim Najvyssieho sudu StazZovatel dodava,
Ze Minister nezbavil vypocuvanych svedkov mlcanlivosti spdtne, ale do buducna. Potvrdzuje
to celd formuldcia rozhodnutia Ministra, ktord je do istej miery nevyhovuje poZiadavke
Najvyssieho sudu. ... Stazovatel konstatuje, Ze rozhodnutie Ministra nerdta (a ani teoreticky
nemoze ratat) so spdtnou konvalidaciou nezdakonnych vypovedi svedkov. Rozhodnutie
Ministra nemd spdtné ucinky, posobi len do budiicna. Vzaté do dosledkov to znamend, Ze
Najvyssi sud na podklade rozhodnutia Ministra nemohol pristupit’ ani k vysluchu svedkov
ani k zasahu do uz vykonanych svedeckych vypovedi. ... Stazovatel poznamenava aj to, Ze
rozhodnutie Ministra je nepouzitelné nielen pre dovolacie konanie (Najvyssi sud nebol
opravneny poziadat' o ,,dodatocné zbavenie mlicanlivosti®, ale ani nie je oprdavneny
vykondavat' dokazovanie ¢i vypocuvat' svedkov), ale aj pre pripadné konanie na Sude prvej
inStancie, ¢i na Odvolacom sude, a to z dovodu jeho faktickej procesnej nevykonatelnosti. ...
Minister vnutra v Rozhodnuti najprv uvadza, Ze prejedndavany spor je vedeny ,,v Stadiu
dovolania*“ a dodadva, Ze ,,menované osoby je potrebné oslobodit’ od povinnosti mlcanlivosti
z dovodu ich vypocutia ako svedkov v uvedenom konani“. Vo vymedzeni ucelu, rozsahu a
platnosti oslobodenia od milcanlivosti Minister dalej uvadza, Ze oslobodenie je stanovené za
ucelom vypocutia svedkov ,,v uvedenom konani* s platnostou ,,po celu dobu konania* a
zaverom doddava, Ze toto oslobodenie je vydané ,, pre ucely tohto konania“. Z uvedeného
vwplyva, Ze Najvyssi sud poZiadal o zbavenie micanlivosti svedkov vyslovene pre ucely
dovolacieho konania. Minister svedkov zbavil mlcanlivosti rovnako pre ucely dovolacieho
konania avsak nie za ucelom , konvalidacie* nezakonne vykonanych vysluchov ako to
pozadoval Najvyssi sud, ale za ucelom budiiceho vysluchu svedkov pre ucely dovolacieho
konania tak ako to bolo pozadované zo strany Najvyssiecho sudu. ... NepouZitelnost
rozhodnutia Ministra v pripadnych nadvizujucich konaniach je dand tym, Ze toto
rozhodnutie je vydané vylucne pre ucely dovolacieho konania. Rozhodnutie je tym padom
nepouzitelné pre konanie na sude prvej instancie alebo konanie na odvolacom sude,

nakolko je vymedzené uzko, iba na usek dovolacieho konania. Paradoxom ostdva to, Ze
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prave v dovolacom konani je toto rozhodnutie absolutne nepouzitelné. ... V nadviznosti na
uvedené Stazovatel dodava, ze zZiadost' Najvyssieho sudu bola (bez ohladu na skumanie
dovodnosti takéhoto konania) formulovana tak, Ze vydané rozhodnutie je pre dovolacie
konanie a akékolvek dalSie konanie na sude nizsej inStancie absolutne nepouzitelné a
procesne nevykonatelne. Podla Stazovatela by tak v pripadnom dalsom konani muselo
dojst k opdtovnému pozZiadaniu Ministra o zbavenie mlcanlivosti, ktoré by muselo byt

vydané a formulované spravne c¢o do hmotnoprdavnych ako aj procesnych naleZitosti. ».

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim sp. zn.
2 Cdo 984/2015 zo dita 31.1.2017 porusil zdkladné pravo Ustavu pamdti ndroda(...),
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, na rovnost icastnikov v konani pred siidom podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1
Ustavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a rozhodnutim sp. zn. 5 Co 635/2014 zo
diia 30. jina 2015 porusil zdkladné pravo Ustavu pamdti ndroda... na spravodlivé siidne
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, na rovnost
ucastnikov v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, vyjadrit sa k vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 984/2015 zo dna
31.1.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 635/2014 zo dna 30. juna
2015 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a
nerozdielne uhradit Ustavu pamditi ndroda(...) trovy konania a trovy pravneho zastipenia
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet pravneho zastupcu
Stazovatela.

eventudlne, aby Ustavny sid vydal tento ndlez:
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Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim sp. zn.
2 Cdo 984/2015 zo dita 31.1.2017 porusil zdkladné pravo Ustavu pamdti ndroda(...),
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, na rovnost iicastnikov v konani pred siidom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, vyjadrit sa
k vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v spojeni s porusenim ¢I. 1 ods. 1
Ustavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 984/2015 zo dia
31,1.2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit Ustavu pamdti ndroda... trovy
konania a trovy pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu,

¢

a to na ucet pravneho zastupcu Stazovatela. *

II.

Vyjadrenia odporcov, dotknutej osoby a replika st’azovatel’a
A. Vyjadrenie najvysSieho sidu

5. Pripisom ¢&. k. KP 3/2017-42 z 8. juna 2017 doruc¢enym tustavnému sudu 19. juna

2017 sa k staznosti vyjadril najvyssi sud.

5.1 Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Po oboznameni s predmetom
ustavnej staznosti, uznesenim ustavného sudu a konzultdcii veci s predsedom dotknutého
dovolacieho sendatu som toho ndzoru, Ze dovolaci sud postupoval pri rozhodovani
o dovolani s naleZitou odbornostou vedomy si vSetkych aspektov daného sporu vrdtane jeho
zdavaznosti. Vo svojom rozhodnuti sa adekvatne zaoberal vSetkymi podstatnymi
skutocnostami pre posudenie dovodov pripustnosti dovolania a ich opodstatnenosti, pricom
bral na zretel aktualne zvyraznovany/preferovany princip prdvnej istoty v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Dovolaci sud sa zdroven preskumatelnym
sposobom vysporiadal so vsetkymi rozhodnymi faktami dovolatela tak, ako to vyplyva

z odovodnenia jeho rozhodnutia. Odvolanie napadnutého uznesenia dovolacieho sudu spliia
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kritéria ustavnej akceptovatelnosti zodpovedajucej zdkonnym ustanoveniam, sucasne
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a poskytuje dostatocny
zdklad pre svoj vyrok, ¢im splia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj
¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel sa svojimi tvrdeniami o porusent zdsad
dokazovania, neakceptovani nim zdoraznovanych dokazov ci nedostatocnom odovodneni
domaha dosiahnutia zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho nepriaznivym
vysledkom. Ziadna z tychto okolnosti nenapliia pravny zdklad pre namietanie porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdava na spravodlivy sudny proces. Vzhladom

‘

na uvedené napadnutym uznesenim k poruseniu prav stazovatela nedoslo.
B. Vyjadrenie krajského sudu

6. Pripisom sp. zn. 1 SprV/256/2017 z 1. jina 2017 doru¢enym ustavnému sudu
6. jina 2017 sa k podanej staznosti vyjadril krajsky sad.

6.1 Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol: ,,Podla vyjadrenia JUDr. Juraja
Povazana, staznost stazovatela smeruje predovSetkym proti postupu a rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
2Cdo/984/2015, co je zrejmé tak zo staznosti zo dna 08.03.2017, ako aj jej spresnenia a
rozsirenia zo dna 15.03.2017, obsahujuceho eventudalny navrh. K postupom, resp.
rozhodovaniu ¢i rozhodnutiu dovolacieho sudu sa nevyjadril z dovodu neposlusnosti.
Vo vztahu k dalsim namietkam stazovatela poukdzal na odovodnenie rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/635/2014-553 zo diia 30.06.2015. Vo vztahu k staZovatelom
namietanej nepreskimatelnosti tohto rozhodnutia, poukdzal na judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do prdava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a hodnotenim
dokazov (IV. Us 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnym ndzorom (I. US 50/04), nepatri sem ani pravo tcastnika
dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sa sud riadil vykladom vseobecne zavizmnych pravnych predpisov

predkladanych ucastnikom (II. US 3/97). V suvislosti s obsahom odévodnenia predmetného
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sudneho rozhodnutia, uviedol, ze sud v iom nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak dostatocne
objasnuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vsetkych
podrobnosti. Ma za to, Ze odovodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad veci, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Predseda sendtu v zdvere svojho
vyjadrenia konstatoval, Ze ma za to, ze v rozhodnuti odvolacieho sudu sa sud dostatocne
vysporiadal so vsetkymi skutocnostami a namietkami stran konania, ktoré mali podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci. S uvedenym vyjadrenim JUDr. Juraja Povazana, predsedu
senatu 5Co tunajsieho sudu zo dna 01.06.2017 sa v celom rozsahu stotozinujem. Zaverom si
dovolim uviest, Ze v pravnej veci sp. zn. 5C0/635/2014 nebola podand staznost na prietahy
v konani, resp. pre porusenie prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pricom tato plni preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zdkladnych prav a v pripade, ak k takemuto zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav dalej nepokracovalo. *
C. Vyjadrenie dotknutej osoby

7.V zmysle § 51 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stavnom sude*) sa k st'aznosti
listom zo 7. jina 2017 doru¢enym tstavnému sudu 12. juna 2017 vyjadril || G

ako ucastnik napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi (d’alej aj ,,dotknutd osoba“).

7.1 Dotknuté osoba vo svojom vyjadreni uviedla:

«Dotknutd osoba si dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze stazovatel vo svojej
staznosti rozsiahlo rozpisuje svoje tvahy k povinnosti byvalych prislusnikov Statnej
bezpecnosti zachovavat’ micanlivost, pricom sa opiera najmd (fakticky vylucne) o pracu
Z. Perhacsa - Povinnost micanlivosti ako principidlna zlozka povolania policajta. V tejto
suvislosti si dotknutda osoba dovoluje poukdazat na skutocnost, Ze v pravnej teorii sa

vyskytuje aj opacny pravny ndzor, a to, Ze povinnost mlcanlivosti policajta podla
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ustanovenia § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sa nevztahuje na konania
pred orgdanmi verejnej moci. ...

Z obsahu vypovedi byvalych pristusnikov Statnej bezpecnosti (G
I - B < sidom prvej inStancie je zrejmé, Ze neslo
o skutocnosti, ktoré by mohli narusit' zaujmy fyzickych alebo pravnickych osob a ktoré by
bolo potrebné utajovat’ pred nepovolanymi osobami. V tychto pripadoch teda neslo
o skutocnosti, na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti podla § 80 ods. 1 zdkona
¢ 171/1993 Z. z. Prave naopak, tito svedkovia sa vyjadrovali k skutocnostiam, ktoré su na
zdklade zdkona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o cinnosti bezpecnostnych
zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamditi ndroda a o doplneni niektorych
zakonov (zdakon o pamdti naroda) verejnosti uz davno pristupné. ...

Zakonodarca v ustanoveni § 80 zdakona ¢. 171/1993 Z. z. vSak neupravil trvanie
povinnosti mlcanlivosti aj po zaniku statusu policajta (tzn. pre osobu, ktora prestala byt’
policajtom (prislusnikom Policajného zboru)) ...

Aj keby sa skutocnost, Ze zdakonodarca v ustanoveni § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
nestanovil trvanie povinnosti mlcanlivosti aj po zdniku statusu policajta (prislusnika
Policajného zboru), prekonala extenzivnym vykladom ustanovenia § 80 ods. 1 zdakona
¢ 171/1993 Z. z., tak s ohladom na pravnu upravu obsiahnutu v zakone ¢. 553/2002 Z. z.
a ciele nou sledované, by bolo problematické vztahovat povinnost’ mlcanlivosti podla § 80
zakona ¢ 171/1993 Z. z. na skutocnosti (informdcie) o cinnosti byvalej Statnej bezpecnosti,
ktoré boli zakonom vo verejnom zaujme odtajnené. ...

Tento zdkon predpoklada spristupnenie informacii o ¢innosti bezpecnostnych zloZiek
nie len formou nahliadnutia do archivnych dokumentov na zdklade individudlnych Ziadosti,
ale aj formou poskytnutia ich képii. Dalej podla zdkona ¢ 553/2002 Z. z. vyddva Ustav
pamdti ndroda (stazovatel) tlacou a na elektronickych médiach prepis evidencnych
zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvdzkov a dalsich
evidencnych pomécok Statnej bezpecnosti z rokov 1939 az 1989, ako aj zoznam
personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov bezpecnostnych zloZiek. Podla § 8 ods. 1

v

pism. h) zdkona ¢ 553/2002 Z. z. md Ustav pamdti ndroda (stazovatel) povinnost
poskytovat' verejnosti vysledky svojej cinnosti, hlavne zverejiiovat a spristupnovat

informdcie a iné doklady o dobe neslobody 1939 - 1989 a o c¢inoch a osudoch jednotlivcov,
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vydavat' a Sirit publikdcie, usporaduvat’ vystavy, seminadre, odborné konferencie a diskusné
fora.

Z uvedenej zdakonnej upravy je zrejmé, ze na zdklade zakona zverejniovana informdcie
a dokumentacia o cinnosti bezpecnostnych zloziek v dobe neslobody (obdobie rokov 1939 -
1989) nie su v sucasnosti utajovanymi skutocnostami chrdanenymi osobitnymi predpismi,
apreto sa na ne nemoze vztahovat povinnost mlcanlivosti. Prave naopak. Zdkon
¢. 553/2002 Z. z. garantuje verejnosti pristup k tymto informdciam a dokumentom. ...

Mozno sa domnievat, Ze vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
v tom zmysle, Ze byvali prislusnici Statnej bezpecnosti majii v konant pred siidmi povinnost
zachovavat mlcanlivosti o uz odtajnenych skutocnostiach tykajucich sa cinnosti byvalej
Statnej bezpecnosti, by nekorespondoval s prdavnou vipravou obsiahnutou v osobitnom
predpise (zakon ¢. 553/2002 Z. z.).

Dotknuta osoba poukazuje na skutocnost, Ze hoci sam stazovatel navrhoval vypocut
ako svedkov byvalych prislusnikov Statnej bezpecnosti, tak v konani pred vseobecnymi
sudmi ich povinnost mlcanlivosti vobec nenamietal. Az ked nebol spokojny s obsahom
vypovede tychto svedkov a rozhodnutim vseobecnych sudov, tak zacal namietat’ porusenie
povinnosti mlcanlivosti ako aj nevierohodnost' svedkov (aj ked ich sam navrhoval ako
svedkov vypocut). Zjavne su preto tieto namietky stazovatela len ucelove. ...

Stazovatel’ vo svojej staznosti dalej namieta poruSenie svojich prav z dovodu, Ze
odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, ale o odvolani rozhodol
podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. ... V predmetnom pripade sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim tak, ako ho ustalil sud prvého
stupnia, a preto nebolo potrebné dokazovanie doplnovat’ ani opakovat. Vzhladom na tuto
skutocnost, odvolaci sud nemusel podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. nariadit na
prejednanie odvolania pojednavanie, ale v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. mohol o odvolani
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. KedZe postup odvolacieho sudu bol v sulade
so zakonom (tzn. neslo o vadny postup sudu), nebola stazovatelovi odnatd moznost’ konat
pred sudom. Zakonny postup sudu totiz nemoze mat za dosledok odnatie moznosti konat
pred sudom (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 85/2010). ...

V danom pripade bolo predmetom konania pred vseobecnymi sudmi vylucne urcenie,

¢i dotknutd osoba (Zalobca) je v registracnych protokoloch byvalej Stdtnej bezpecnosti
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evidovand ako agent neoprdavnene. Takto vymedzeny predmet konania sa tyka vylucne
dotknutej osoby (Zalobcu) a jej osobnostnych prav. Predmet konania spada do oblasti
ochrany osobnosti dotknutej osoby (Zalobcu). Urcenie ¢i dotknutd osoba (zalobca) je alebo
nie je opravnene evidovand v registracnych protokoloch byvalej Statnej bezpecnosti, nemd
Ziadny majetkovy alebo iny prospech pre vsetkych alebo viacerych obcanov Slovenskej
republiky.
Neobstoji argumentacia stazovatela, zZe z predmetného sporu sa stal proces
., precedentného charakteru“. Rozhodnutia vSeobecnych sudov v tejto veci su zaloZené na
posudeni (hodnoteni) jedinecnych skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju vylucne dotknutej
osoby (Zalobcu). Rozhodnutia v§eobecnych sudov v predmetnej veci nie su a ani nemozu byt
precedensom pre iné pripady. Rozhodnutia sporov vo veciach ochrany osobnosti v
suvislosti s evidenciou v zvizkoch byvalej Stdtnej bezpecnosti sii totiz vidy zaloZené na
posudeni individuadlnych (Specifickych) skutocnosti toho ktorého konkrétneho pripadu.
Dalej neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze dotknutd osoba ((alobca) je verejnym
cinitelom. Dotknutda osoba (Zalobca) nevykonavala a ani nevykonava Ziadnu funkciu
v pozicii verejného Ccinitela v Slovenskej republike. Dotknuta osoba (Zalobca) nie je
verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 2 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. Dotknuta osoba
(Zalobca) sice isty cas bola clenom vlady iného Statu, avsak ani tdato skutocnost’ ju
nekvalifikuje za verejného funkciondra, na ktorého sa vztahuje ustavny zdakon ¢. 357/2004
Z. z. Dokonca v case, ked’ dotknuta osoba (Zalobca) podala predmetnu Zalobu o ochranu
osobnosti voci stazovatel'ovi, nebola verejnym funkcionarom ani v Ceskej republike. ...
Podla nazoru dotknutej osoby si stazovatel chybne zamiena dolezity verejny zdujem,
ktory sud posudzuje na zadklade obsahu sudneho spisu a dosahu sudneho rozhodnutia na
Sirsiu skupinu 0sob a zdujem verejnosti (médii) o informdcie rozneho druhu. Verejnost
(média) sa zaujima o informacie z roznych oblasti Zivota (napr. Sport, umenie, spolocenské
dianie, prirodné katastrofy), co vSak neznamend, Ze takyto zdujem, mozno automaticky
stotoznit' s doleZitym verejnym zdaujmom v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism. d) O.s.p. ...
Stazovatel’ dalej namieta porusenie svojich prav v dosledku udajnej arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu a uznesenia dovolacieho sudu, porusenia
principu volného hodnotenia dokazov a principu rovnosti ucastnikov konania. ... Napadané

rozhodnutia dovolacieho sudu a odvolacieho sudu splinaju kritéria pre odovodnovanie
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rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury. Obsahuju
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud
rovnako aj dovolaci sud v odovodneni svojich rozhodnuti reagovali na vsetku podstatnui
argumentaciu stazovatela uvedenu v odvolani resp. dovolani. Z obsahu tychto rozhodnuti je
zrejme, Ze vSeobecné sudy vykonali a vyhodnotili aj relevantné dokazy, ktoré navrhoval
v konani stazovatel.

Rozhodnutia dovolacieho sidu a odvolacieho sudu spliiajii vSetky poziadavky
vwplyvajuce zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze dostatocne objasnuju skutkovy a
pravny zdklad rozhodnutia vo veci stazovatela. Tieto rozhodnutia nemozno povazovat za

svojvolné ¢i zjavne nedovodné.»
D. Replika st’azovatel’a

8. Listom zo 6. jula 2017 sa k vyjadreniam krajského stidu a najvysSieho stdu ako

odporcov, ako aj dotknutej osoby vyjadril stazovatel (replika).

8.1 V replike st'azovatel’ uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni zo dna 1.6.2017 iba strucne uviedol,
ze skutkovy zaklad bol v konani pred odvolacim sudom zisteny spravne a Ze namietky
nepreskumatelnosti su nedovodné. Krajsky sud v Bratislave sa vobec nevyjadril k sposobu
vwsluchu byvalych prislusnikov STB bez zbavenia mlc¢anlivosti ani k skutocnosti, Ze ticelovo
neprihliadol na argumenty zZalovaného a v odovodneni sa s nimi vobec nevysporiadal.
Rovnako sa Krajsky sud v Bratislave nevyjadril ani k existujucej dokaznej rozpornosti
v konani a potrebe nariadenia odvolacieho pojedndvania za ucelom ich odstranenia.
Stazovatel povazuje vyjadrenie Krajského sudu za nedostacujuce.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni zo dna 8.6.2017 k priebehu dovolacieho konania
uviedol iba vSeobecné konstatovania. Vobec sa nevyjadril k dodatocnej konvalidacii
nezakonnych dokazov, ku ktorej Najvyssi sud pristupil v rozpore s procesnymi predpismi
a svojou dovtedajsou rozhodovacou praxou. Zo strany Najvyssieho sudu nebolo vysvetlene
ani to, preco doslo k zasahu do obsahu dovolacieho spisu a preco Najvyssi sud odstranoval

procesné pochybenia sudov nizsich inStancii, aj ked’ mu tato uloha ako dovolacej inStancie
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nepatri. Z priebehu dovolacieho konania je zrejmé, Ze v nom doslo zo strany Najvyssieho
sudu k viacerym atypickym ukonom, ktoré nemaju oporu v zdakone. V zmysle uvedeného je
vagne a ni¢ nevysvetlujuce vyjadrenie NajvysSieho sudu pre StaZovatela viac ako
prekvapive.

K vyjadreniu pana | N (<alej len ., Dotknuta osoba®) zo diia 7.6.2017
(dalej len ,, Vyjadrenie“) Stazovatel poznamenava, Ze || N QR ric je Vcastnikom
konania pred Ustavnym sudom. Status dotknutej osoby mu neprindlezi zo Ziadneho
pravneho predpisu. Vyjadrenie pdana ||} KK j¢ v adrenim bez procesnej
relevancie a aj preto by sa nan malo v tomto duchu prihliadat. Aj napriek vyssie uvedenému
si Stazovatel dovoluje reagovat na niektoré zavery z Vyjadrenia.

Stazovatel’ poukazuje na to, zZe Dotknutd osoba vo Vyjadreni rozliSuje medzi
absolutnou a relativnou micanlivostou ... Povinnost' mlcanlivosti ma jednotny charakter.

Nie je mozné, aby mal jeden prislusnik Slovenskej informacnej sluzby ¢i policajt
vdcsiu povinnost micanlivosti ako ten druhy. Ak je raz niekto viazany povinnostou
mlicanlivosti, je tdato povinnost absolutna. Tuto absolutnu povinnost si nemozno zamienat
s rozsahom (okruhom) skutocnosti, na ktoré sa povinnost mlicanlivosti viaZe. Rozsah
(okruh) utajovanych skutocnosti nema Ziaden vplyv na charakter povinnosti zachovavat
mlcanlivost. ...

Tvrdenie Dotknutej osoby, zZe rozsah skutocnosti, na ktoré sa micanlivost viaze, by
mal urcovat' ¢i ide o micanlivost relativnu alebo absolutnu, je podla Stazovatela
absurdny. ... uvedena argumentdcia Dotknutej osoby nardZa aj na pristup sudov a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré v inych prebiehajucich konaniach na
sudoch bez vynimky zbavujii byvalych prislusnikov STB povinnosti micanlivosti eSte
predtym ako by mali v akejkolvek veci vypovedat. Nekonzistentnost' argumentdcie
Dotknutej osoby dotvara aj fakt, ze este v konani pred vSeobecnymi sudmi Dotknutd osoba
hajila postup dodatocného zbavovania mlcanlivosti, pricom teraz nepochopitelne napdda
potrebu zbavovania micanlivosti ako celok. ...

Stazovatel' v prvom rade poukazuje na to, Ze byvali prislusnici STB boli ¢lenmi tajnej
sluzby vtedajsieho totalitného rezimu. Oboznamovali sa a pracovali so skutocnostami
tkajucimi sa narodnej bezpecnosti a Statneho tajomstva. Akékolvek vyzradenie tychto

skutocnosti sa povazovalo za nepripustné a malo vizne konzekvencie. Svojim sposobom
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mali byvali prislusnici STB rovnakii funkciu akii majii v suicasnosti prislusnici Slovenskej
informacnej sluzby s tym rozdielom, Ze pouzivali inu pracovnu metodiku. Na prislusnikov
byvalej STB je preto potrebné nazerat ako na byvalych pracovnikov Statnej tajnej policie,
ktori dennodenne prichadzali do styku so skutocnostami chrdnenymi najvyssim stupiiom
utajenia.

7 vyssie uvedeného doévodu nemoézu byvali prislusnici STB vypovedat bez toho, aby
boli zbaveni micanlivosti, nakolko ich vypoved by mohla byt vypovedou porusujucou Statne
tajomstvo. Okrem uvedeného je na mieste poukdzat aj na to, ze prislusnici STB sa pri svojej
konspirativnej praci oboznamovali s desiatkami ¢i stovkami vypovedi inych prislusnikov
STB, ¢i jej spolupracovnikov a prichddzali do styku s dokumentmi rézneho stupiia utajenia
a vyznamu. ...

Ak vysetrovatel’ policajného zboru vedie konkrétny vysetrovaci spis, nie je mozné,
aby o jeho obsahu a o sposobe jeho prace vypovedal bez zbavenia micanlivosti. Rovnako aj
prislusnik Slovenskej informacnej sluzby nesmie vypovedat na predmet svojej agendy bez
toho, aby bol zbaveny micanlivosti. Uvedené sa vztahuje aj na byvalych prislusnikov STB
(v sucasnosti evidovanych ako byvalych policajtov), ktori nesmu vypovedat na obsah nimi
vedenych spisov a spésobe ich prace bez toho, aby boli zbaveni milcanlivosti. ...

Napokon, Stazovatel’ poukazuje na to, Ze definicia mlicanlivosti v Zdkone
o policajnom zbore explicitne uvadza iba jeden pripad, kedy policajt nemusi zachovavat
mlcanlivosti, a to ked oznamuje kriminalitu alebo inu protispolocensku cinnost' podla
zdkona ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej cinnosti.
A contrario musi policajt micat’ o vietkom ostatnom, co sa tyka jeho pracovnej cinnosti az
do momentu, kedy bude zbaveny micanlivosti.

Vzhladom na vyssie uvedené Stazovatel konstatuje, Ze byvaly prislusnici STB musia
zachovavat mlcanlivost absolutne, bez toho aby si mohli subjektivne stanovit, Ze vypovedat
mozu a ich povinnost je , relativna“. Musia tak robit z dovodu, Ze sa oboznamovali so
Statnym tajomstvom a skutocnostami tykajucimi sa blizSie neurceného poctu subjektov.
Povinnost mlicanlivosti byvalych prislusnikov STB sa v tomto smere nijako nelisi od
povinnosti mlcanlivosti upravenej napr. u byvalych prislusnikov Slovenskej informacnej

sluzby. ...
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Stazovatel’ podotyka, zZe odtajnenie sa tyka vylucne rozsahu a obsahu zvizkovej
agendy tak ako je dokumentacne zachovand, pricom ani toto odtajnenie este neznamend, Ze
byvali prislusnici STB o svojej ¢innosti v suvislosti so zvizkovou agendou mézu vypovedat
bez toho, aby boli zbaveni povinnosti zachovavat micanlivost. ...

Svedecké vypovede byvalych prislusnikov STB v tomto konkrétnom pripade boli
zjavne v rozpore so zdkonnymi povinnostami byvalych prislusnikov STB ako aj s postupom
sudu, ktory nepoziadal o zbavenie ich mlicanlivosti, a preto ich nemozZno povazovat za
dokazy ziskané v sulade so zakonom. ...

Stazovatel ... poukazuje na to, Ze uz v samotnych persondlnych zvizkoch byvalych
prislusnikov STB bolo uvedené, Ze sii viazani povinnostou micanlivosti, a to aj po skonceni
ich sluzobného pomeru. Byvali prislusnici STB k tomuto zloZili prisahu a podpisali zdvizok
dodrziavat micanlivost o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej sluzby.
Tvrdenie Dotknutej osoby je uz len z tohto dévodu nedovodné. ...

Judikatura len podporuje ustdilenu pravau prax, v zmysle ktorej povinnost
zachovavat’ mlcanlivost’ pretrvava do buducna bez ohladu na trvanie pracovného pomeru,
sluzobného pomeru alebo iného obdobného pomeru, pri ktorom dochddza k oboznamovaniu
sa s utajovanymi skutocnostami alebo roznymi druhmi zakonom chraneného tajomstva. ...

V povinnosti micanlivosti je totiz inkorporovand povinnost' zachovavat' ju pro futuro
a nie iba tempordlne, po dobu trvania konkrétneho sluzobného alebo iného pomeru. Pokial
by tomu tak nebolo, zmysel institutu milcanlivosti by stratil svoje opodstatnenie. Neddvalo
by totiz absolutny zmysel, aby uradnd osoba zachovavala micanlivost iba v case, ked sa
s utajovanymi skutocnostami oboznamuje a neskor, po skonceni sluzobného pomeru by tak
uz robit nemusela. ...

Stazovatel poukazuje na to, Ze vysluch byvalych prislusnikov STB navrhovala ako
prva Dotknuta osoba, pricom StaZovatel na vysluchu v dalsom pokracovani sporu netrval.
Stazovatel na pojednavani dna 30.1.2014 predlozil sudu prvej instancie persondlny zvizok
B (orom sa vyslovne uvadza, Ze je viazany mlcanlivostou o vSetkom, o com
sa dozvedel pri vykone svojej sluzby a to aj po skonceni svojho pomeru v STB. Dita 9.5.2014
dorucil Stazovatel' Sudu prvej instancie persondine zvizky || EEGGEGN - TR
B ' iorych sa rovnako uvddzala povinnost mlcanlivosti a to aj po skonceni ich

pomeru v STB.
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Sudy nizsich inStancii mali o povinnosti micanlivosti svedkov vedomost, no aj
napriek tomu pokracovali v ich vysluchu. Sud prvej inStancie povinnost mlcanlivosti

svedkov vobec neskumal. »

I11.

Verejné ustne pojednavanie

9. Dnia 14. septembra 2017 sa pred Gstavnym sidom vo veci st'aznosti stazovatel’a
konalo verejné ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnil stazovatel’ spolu s jeho pradvnym
zastupcom. Zastupcovia najvysSieho sudu a krajského sudu svoju neucast na verejnom

ustnom pojednavani vopred ospravedlnili.

9.1 Stazovatel na ustnom pojednavani slovami svojho pravneho zastupcu
rekapituloval obsah staznosti a v piatich bodoch opisal zdvazné procesné pochybenia
najvysSieho sudu a krajského sudu pri konani a rozhodovani o jeho veci. Tieto namietky
stazovatela uvedené na verejnom pojedndvani koreSpondovali s namietkami, ktoré

e L ;o ,
podrobne predostrel vo svojej staznosti a ktoré tstavny sud citoval a parafrdzoval v tomto
naleze. Preto na ne tstavny sid na tomto mieste odkazuje a nepovazuje za potrebné citovat’

slova stazovatel'a prednesené na verejnom pojednévani.

9.2 Stazovatel’ vSak d’alej v ramci odpovedi na otdzky sudcov ustavného stidu na
verejnom pojednavani pred ustavnym stidom uviedol aj nadmietky a argumenty, ktorymi
zvyraznil svoju staznostnil argumentaciu, ktord od pociatku celého konania pred
vSeobecnymi sidmi akcentoval. Tato argumentécia sa tykala otazky jeho pasivnej vecnej
legitimacie v konani na ochranu osobnosti pred vSeobecnymi sidmi s akcentom na jeho
prerokovavanu vec. StaZzovatel’ zastava nazor, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho
namietkou o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v sporoch o ochranu osobnosti
tykajucich sa vedenia konkrétnych osob v spisoch StB, ktoré archivuje a zverejiuje.
K namietanému nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimécie a k reakcii vSeobecnych
sudov na jeho namietky v napadnutych rozhodnutiach na verejnom pojedndvani pred

ustavnym sudom uviedol:
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., Pasivna vecna legitimacia je otdzka, ktord je velmi zaraZajuca na celej tejto kauze.
Ked' to v podstate zjednodusim, tak ¢o robi Ustav pamdti ndroda, plni to, ¢o mu hovori
zakon. Zakon mu hovori, aby zverejnil registracné protokoly Stitnej bezpecnosti.
Registracné protokoly sii viastne zoznamy, kde Stdtna bezpecnost zapisovala jednotlivé
zvizky, ktoré zakladala v chronologickom poradi. Tieto registracné protokoly viastne Ustav
pamdti naroda zverejnil na internetovej stranke, ich skenové kopie, a tam su vlastne
obsiahnuté zvizky spolupracovnikov, prenasledovanych oséb, osob podozrivych, proste
vietky zvizky. A toto viastne Ustavu pamditi ndroda ulozil zdkon. Takze Ustav pamiiti
naroda zverejnil to, co mu zdkon povedal, splnil si zakonnu povinnost, nemohol do tych
zvdzkov nijak, do tych protokolov nijak zasahovat ani proste hodnotit, zZe Ci to je dobre
napisané alebo zle napisané, ¢i ta osoba je oprdavnene evidovand alebo neoprdavnene, Ustav
pamdti naroda nijakym spésobom neposudzuje autentickost tychto dokumentov, iba proste
zverejnil archivne dokumenty tak, ako mu to prikazal zakon. A teda tuto je zardzZajuce, Ze
viastne preco Ustav pamditi naroda Zalujii za to, Ze si plni svoju zdkonnii povinnost. To je
akoze jeden taky rozmer. A druhy rozmer je, Ze preco vébec Zalujii Ustav pamdti ndroda.
Co md Ustav pamdti ndroda s tym, Ze Statna bezpecnost v minulosti urobila nejakii chybu
v evidencii nejakej osoby, a tam je vlastne ta judikatura teraz vlastne, ktora tu doteraz je,
viastne tii pasivnu vecnii legitimdaciu Ustavu pamdti ndroda prizndva. My sme ju, je pravda,
Ze ju nejak vyrazne dlhé roky nikto to neriesil, my sme prisli s tym, Ze sme to zacali
namietat, a postupne ta judikatura sa meni. Je tu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktoré prave z tohto dévodu zamietlo Zalobu, je tu teraz rozhodnutie Okresného sudu
v Leviciach, ktoré postupuje rovnako, takZe postupne sa td judikatura v tejto veci meni
a napr. v Ceskej republike ked’ sa Zaluje neoprdavnenost evidencie, tak sa Zaluje ministerstvo
vautra, Slovenskad republika v zastupeni ministerstva vnutra. A to je aj nds nazor, vsak tie
zdakony boli spolocné pre Ceskoslovensko, ze by nemal byt Zalovany Ustav pamiiti ndroda,
lebo on neni nastupcom Stdtnej bezpecnosti, ale v zmysle pravnych predpisov by mala byt
Zalovanym Slovenska republika v zastiipeni ministerstva vnitra. Ustav pamditi ndroda je iba
v podstate nejaky kvazi archiv, ktory tieto dokumenty zverejnil a proste ich historicky
skuma. Potom je napr. otdzka, Ze preco, ked teda my sme pasivne legitimovani, preco ich
zbavuje micanlivosti ministerstvo vnutra, nie teda my, lebo potom je tam nejaky rozpor, hej,

Ze ked' je, teda uz aj to, ze zbavuje prislusnikov mlcanlivosti ministerstvo vnutra znamend,
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Ze ministerstvo vnutra je ten, kto je za toto zodpovedny a tuto by mal byt na nasom mieste

a nie my.

IV.

Zavery ustavného sidu

10. Ustavny sad najprv posudil napadnuty rozsudok krajského sudu v Gasti tykajucej
sa dokazovania vysluchom svedkov, ktori neboli zbaveni mlcanlivosti, a uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym boli tito svedkovia ex post pozbaveni mlcanlivosti. Nésledne
ustavny sud posudil ustavni akceptovatelnost’ neverejného konania krajského sudu.
Zaroven vSak povazoval za nevyhnutné vyjadrit’ svoj postoj aj k otdzke pasivnej vecnej

legitimacie Ustavu pamaéti naroda v konani pred vSeobecnymi sudmi.

A. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatela postupom a napadnutym

rozsudkom krajského sadu

11.1 Stazovatel’ vycita krajskému sudu predovsetkym to, ze (i) rozhodol o podanom
odvolani bez nariadenia verejného pojednavania napriek tomu, Ze podla mienky
stazovatela existoval dolezity verejny zdujem, (ii) neodstranil pochybenie prvostupiiového
sudu, ktory vypocul svedkov bez toho, aby ich oslobodil od povinnosti zachovat
mlcanlivost anapokon, Ze (iii) napadnuty rozsudok je zalozeny na vypovedi

nedoveryhodnych svedkov.

11.2 (i) Co sa tyka procesného postupu krajského sidu spoéivajiceho v tom, Ze
krajsky sud rozhodol o staZzovatelom podanom odvolani bez nariadenia pojedndvania
(s touto skutocnostou je spojend namietka stazovatela, ze mu bola odnatd moznost
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na
prejednanie veci v jeho pritomnosti, pozn.) Gstavny sud konstatuje, Ze uvedeny postup je
v stlade s § 385 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) [predtym § 214 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Posudenie toho, ¢i st splnené zakonné
podmienky na postup podla § 385 CSP, t. j. Ci existuje dolezity verejny zaujem na nariadeni
verejného pojednavania na prejednanie odvolania (na ktorom by stazovatel mal pravo

vznaSat’ svoje namietky a mal by prdvo byt na fiom pritomny), je vysostnou ulohou
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konajiceho odvolaciecho sudu po zohladneni skutkového a pravneho stavu a d’alSich
konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Ustavny sud v zasade nie je opravneny
zasahovat’ do tejto pravomoci odvolacieho sudu, s vynimkou situacie, ak by doslo zo strany
odvolacieho sudu k zjavnému excesu pri vyklade a aplikacii zakona vzhl'adom na skutkovy
a pravny stav veci, ktory by zaroven predstavoval nepripustny zasah do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania; k tomu vSak vo veci stazovatel'a podl'a nazoru ustavného stidu

nedoslo.

11.3 Ustavny sad uznava, Ze zalobcom v konani bola verejne &inna osoba (minister
-Ceskej republiky) a zalovanym stazovatel’ ako verejnd inStiticia (verejnopravna
ustanovizen), ktorej poslanim je vykonavat’ Uplné a nestranné hodnotenie doby neslobody,
na vysledkoch ktorého existuje eminentny verejny zaujem. AvSak povaha veci
prejednavanej pred vSeobecnymi sudmi (zaloba na ochranu osobnosti) v spojeni
predovsetkym so skuto¢nostou, Ze prvostupniovy std vykonal vo veci ustne pojednavanie
a verejnost mala moznost' sa s ,,vecou”“ oboznamit’ prostrednictvom pojedndvani na
prvostupiiovom sude [o priebehu pojednavania informovali aj média, dostupné na internete:
<https://www.tyzden.sk/casopis/14937/na-sude-s-babisom/;
https://www.noviny.sk/slovensko/128109-babisa-som-do-stb-nenalakal-povedal-na-sude-
klucovy-svedok; http://www.pluska.sk/spravy/z-domova/klucovy-svedok-tvrdi-babisa-do-
stb-nenaverboval-dalsi-odvolava-vypadok-pamate.html>]  dovoluji  uUstavnému  sudu
konStatovat’, Ze nariadenie pojedndvania by bolo v Specifikach predmetnej veci sice
vhodnejsie, ale ustavny sud hrani¢ne akceptuje diskréciu krajského stdu rozhodnut

autonomne o tom, ¢i nariadi vo veci verejné pojednavanie.

11.4 (i) Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci stazovatel'a

vypocul ako svedkov [IEEEEEEE I - I

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k tomu uvddza, ze v danej veci je nespochybnitelné, Ze

vysluchy svedkov INEEEEE I - I choli

pred sudom prvej inStancie vykonané v stlade s § 124 OSP, ktory bol uinny v case ich
realizacie. Uvedeni svedkovia ako byvali prislunici Statnej bezpeénosti Ceskoslovenskej

socialistickej republiky poskytli svoje svedectvo pred prvostupiiovym sidom o spolupraci

zalobcu (I s SB 2 vicobecnych tdajoch o spdsobe verbovania
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dovernikov, agentov StB a dal$ich suvisiacich otizkach bez toho, aby boli pred podanim

svojich svedeckych vypovedi oslobodeni prisluSnym organom od povinnosti ml¢anlivosti.

11.5 Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢1. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podl'a ustalene;
judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat
arozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené¢ procesné¢ Ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

11.6 Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj vykonavanie dokazov
s cielom ustalenia skutkovych okolnosti sidenej veci, ktoré si pre jej pravne posudenie
podstatné a si medzi Gi¢astnikmi konania sporné (pravna veta nalezu sp. zn. II. US 379/09
z 19. oktébra 2010 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej

republiky pod €. 56/2010).

11.7 Vo vztahu k dokazovaniu v ob¢ianskopravnom konani vo vSeobecnosti Gstavny
sud v naleze sp. zn. 1. US 350/08 z 30. septembra 2010 (publikovanom v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 49/2010) vyjadril svoj pravny
nazor, ktory sformuloval do nasledujicej pravnej vety: ,, Dokazovanie v obcianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach, od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie,
vwkonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych

(navrhnutych) dokazov vykond. ... Skutocnost, Ze okresny sud a ani ndsledne krajsky sud
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neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatelom, nemoze sama
osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i
prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného siidu Slovenskej
republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver vseobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchadzajuca
raciondlna nivaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v
jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do
podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani.“ Vo veci stazovatela Gstavny

sud nema ziaden dovod k tomu, aby sa od citovaného pravneho nazoru odklonil.

11.8 Ustavny sid k dokazovaniu v civilnom siudnom konani v stvislosti
s nezakonnymi dokazmi konStatuje, ze k zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu c¢i
prava na spravodlivé sudne konanie mdze dojst aj vtedy, ak vSeobecny sud vykona
nezakonny (prip. nezdkonne ziskany) dokaz, ktory ma vplyv na ustilenie skutkového
a pravneho stavu v takom rozsahu, Zze sa stane podkladom (sucastou podkladov) pre

rozhodnutie stidu vo veci same;j.

11.9 Podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zbore narodnej bezpecnosti) v ramci Zboru
narodnej bezpeénosti je utvorena zlozka Statnej bezpecnosti a zlozka Verejnej bezpeénosti.

Podla § 60 ods. 1 zdkona o Zbore narodnej bezpecnosti prislusSnici Zboru narodnej
bezpecnosti, ¢lenovia Pomocnej straze Verejnej bezpecnosti a ostatné osoby, ktoré plnia
ulohy Zboru narodnej bezpecnosti na zaklade tohto zakona, su povinni zachovavat
mlcanlivost’ o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone sluzby alebo v stvislosti s
nim a ktoré v zdujme zabezpecenia uloh podla tohto zakona alebo v zaujme zucastnenych
0s0b vyZzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanymi osobami.

Podla § 60 ods. 3 zdkona o Zbore narodnej bezpecnosti minister vnltra
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ustanovi podmienky pozbavenia povinnosti

mlcanlivosti.

11.10 Zakon o Zbore ndrodnej bezpecnosti bol zruseny zakonom ¢. 333/1991 Zb.

o Federdlnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie (d’alej len ,,zakon ¢. 333/1991
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7Zb.°), ktory v § 72 ods. 1 ustanovil, Ze ,, policajtmi sa diiom ucinnosti tohto zdkona stavaju
prislusnici Zboru narodnej bezpecnosti zaradeni v odbore posobnosti Federalneho
ministerstva vnutra ‘. Nasledne bol zdkon €. 333/1991 Zb. zruSeny v sucasnosti platnym
a u¢innym zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/993 Z. z. o Policajnom
zbore (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*), ktory v § 82 ods. 1 a 2 ustanovuje: ,, Ak sa
v inych zakonoch alebo vseobecne zavdznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej
bezpecnosti, Verejnej bezpecnosti alebo o prislusnikoch Zboru narodnej bezpecnosti alebo
Verejnej bezpecnosti, rozumie sa tym Policajny zbor alebo policajti. Ak sa v inych zdkonoch
alebo vseobecne zaviznych pravnych predpisoch hovori o Federdlnom policajnom zbore,
rozumie sa tym Policajny zbor.” Oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti upravuje § 80
ods. 3 zakona o Policajnom zbore takto: , Od povinnosti micanlivosti moze oslobodit

¢

minister alebo prezident Policajného zboru.

11.11 Zo skutkového a pravneho stavu v stazovatel'ovej veci je zrejmé, ze vypovede
svedkov |GG D - B - (ol sucastou
(dolezitych) podkladov pre rozhodnutia vseobecnych sudov vsetkych instancii. Uvedeni
svedkovia viazani micanlivostou mali byt podla ndzoru ustavného sudu oslobodeni
od povinnosti micanlivosti v sulade s § 124 OSP (t¢inného v Case realizacie ich vysluchov
pred okresnym sudom) v spojeni s § 80 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore uz v konani pred

okresnym stdom, t. j. pred ich vypocutim, resp. pred ich svedeckou vypoved'ou.

11.12 Podl'a nazoru ustavného sudu islo o také zdvazné pochybenie okresného sudu,
na ktoré bol krajsky sid v odvolacom konani povinny reagovat a uvedené pochybenie
okresného sudu odstranit’. Krajsky sud vSak v napadnutom rozsudku prihliadal na svedecké
vypovede tychto svedkov stym, ze ich vypovede vzal do uvahy pri prerokovéavani
odvolania a pochybenie okresného sidu neodstranil a ani na neho Ziadnym sposobom
nereagoval, ¢im sa dopustil tstavne neakceptovateI'ného pochybenia. Uvedeni svedkovia
teda neboli oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti ani v konani pred odvolacim krajskym

sudom.

11.13 Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené pochybenie krajského sidu zaklada

dévod na vyslovenie poruSenia prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
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listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze okresny sud a aj krajsky sud zalozili svoje rozhodnutia
aj na takych dokazoch (vypovede svedkov [ G
. ktoré boli nezakonné a ktoré mali podstatny vplyv na ustdlenie pravneho
nazoru oboch sudov v prerokiivanej veci stazovatela, ateda vplyv na spravodlive

rozhodnutie vo veci same;j.

12. (ii1) Stazovatel' d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny na vypovedi
nedoveryhodnych svedkov NN I - N
I

12.1 Ako vyphva z rozsudku okresného sudu (a nasledne i nadvizujucich rozhodnuti
v§eobecnych siidov), uvedeni svedkovia su byvali prislusnici Statnej bezpe&nosti

Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

%

12.2 Na ucely zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o c¢innosti
bezpe&nostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zdkon o pamiti naroda) v zneni neskorsich predpisov sa podla jeho § 2
pism. h) Statnou bezpe¢nostou rozumeju stcasti byvalej Statnej bezpecnosti, ako zlozky
Zboru narodnej bezpecnosti v zmysle § 9 zadkona Zbore narodnej bezpecnosti, Hlavna
sprava rozviedky Zboru narodnej bezpecnosti (I. sprava), Hlavna sprava kontrarozviedky
Zboru narodnej bezpecnosti (II. sprava), Sprava sledovania Zboru narodnej bezpecnosti
(IV. sprava), Sprava spravodajskej techniky Zboru narodnej bezpecnosti (VI. sprava),
Sprava pasov a viz Zboru narodnej bezpecnosti, 1zemné Utvary vykondvajice c¢innosti

tychto stcasti alebo predchodcovia tychto sucasti a utvarov.

12.3 Stdtna bezpecnost' sa v obdobi neslobody aktivne podielala na presadzovani
komunistického rezimu, ktory aj v zmysle (preambuly) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemordlnosti a protipravnosti komunistického systému (dalej
len ,,zdkon o nemordlnosti a protipravnosti komunistického systému )

,»-.. neddval obcanom moznost’ slobodne vyjadrit’ politicki vol'u, nutil ich verejne
vyhlasovat’” svoj suhlas aj s tym, ¢o povazovali za klamstvo a za zloCin, a to

prenasledovanim alebo hrozbou perzekiicie vo¢i nim samotnym i rodinam a blizkym,
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porusoval zékladné principy demokratického pravneho Statu, medzindrodné zmluvy
aj svoje vlastné zakony,

zneuzival na prenasledovanie obCanov mocenské ndstroje, ato najmai...
na dosiahnutie svojich cielov nevédhal pachat’ zlo¢iny, umozioval ich beztrestné pachanie
a poskytoval neopravnené vyhody a ochranu tym, ktori sa na zlo¢inoch a perzekuciach

podielali....

124 Podla § 1 ods. 1 zdkona o nemordlnosti a protipravnosti komunistického
systemu rezim zaloZzeny na komunistickej ideologii, ktory rozhodoval o riadeni Statu a
osudoch ob&anov v byvalom Ceskoslovensku od 25. februara 1948 do 17. novembra 1989,

bol odsudeniahodny.

12.5 Ustavny sud konstatuje, ze vypocuti svedkovia [ |GG TN
I - B /o byvali prislusnici Statnej bezpeénosti Ceskoslovenske;j

socialistickej republiky sa svojou cinnostou aktivne podielali na presadzovani
komunistického rezimu. Pracovnou metédou prislusnikov Statnej bezpecnosti bola okrem
iného aj loz, nemoradlne a odsudeniahodné praktiky a pre naplnenie cielov komunistického
rezimu tito prislusnici nevahali porusovat’ zékladné principy demokratického pravneho

Statu, medzinarodné zmluvy aj svoje vlastné zakony.

12.6 Pokiall okresny sud akrajsky sad chceli vychadzat pri rozhodovani
o stazovatelovej veci aj z vypovedi svedkov || GG
B 20 byvalych prislusnikov Stitnej bezpednosti, boli tieto sudy
bezpodmienecne povinné uplne a vycCerpavajuco vo svojich rozhodnutiach oddévodnit,
z akych dovodov povazuju tychto svedkov za doveryhodnych a ich vypovede za pravdivé
a doveryhodné. Osobitne boli oba konajuce sudy povinné dosledne sa vyrovnat’ prima facie
s otazkou, pre¢o povazuje svedkov za doveryhodnych prave pri ich vypovedi pred sidom,
ked’ cely obsah ich vypovede naznacuje, Ze pri zakladani a vedeni zvédzku zalobcu konali
v rozpore so svojimi povinnostami prislusnikov Zboru néarodnej bezpec¢nosti a v rozpore
s vnatornymi riadiacimi aktmi. Takisto si okresny sud ani krajsky sad nepolozili
elementarnu otdzku, preco a dokedy tito svedkovia zotrvavali v sluzobnom pomere,

v ktorom boli (podla vlastnych tvrdeni) nuateni svojimi nadriadenymi k takémuto
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porusovaniu ich povinnosti, pripadne komu tento natlak zo strany svojich nadriadenych
hlésili, a ak nehlasili, preCo. Dokazovanie nemdze vyzniet presvedCivo, ak v rozpore
s verifikovanymi historickymi skusenostami z doby neslobody z neho vyplyva v podstate
zaver, podla ktorého &innost’ byvalej StB tykajuca sa zdznamov o spolupraci s roznymi
ob¢anmi akoby nebola v napiti so slobodou jednotlivcov a StB akoby nebola organizaciou

zameranou na udrziavanie ,,bezpecnosti* totalitného Statu.

12.7 Dévody, ktoré k doveryhodnosti svedkov || GGG
B - B . icdo! okresny sud a s ktorymi sa stotoZnil i krajsky sud

vo svojom napadnutom rozsudku, ustavny sud povazuje za absolutne nepostacujuce
a arbitrarne, pricom pri absencii riadneho zdovodnenia doveryhodnosti tychto svedkov sa
v zmysle uz uvedeného nemozno stotoznit s tym, Ze principy spravodlivého procesu boli
v preskumavanej veci zachované.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdaveru, zZe krajsky sud tym, Ze napadnutym
rozsudkom neodstranil uz uvedené pochybenia okresného sudu, porusil prava stazovatela

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z dovodov prezentovanych v Castiach (i) az (iii) ustavny sud rozhodol, ze krajsky
sud porusil prava stazovatela oznacené v bode 1 vyroku tohto nalezu. Dal§imi namietkami
stazovatel'a a namietanym poruSenim ostatnych st'aZzovatelom oznacenych prav a ¢lankov
ustavy, sa Ustavny sud uZz nezaoberal uplatiujiic zasadu minimalizacie zasahov do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ked’ze dospel k zaveru, ze vady napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ktoré viedli
k vysloveniu porusenia ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru pohlcuju svojou intenzitou ostatné namietané zataze

(nedostatky) napadnutého rozsudku krajského stdu.

. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’a postupom a napadnutym
B. K t t tel’ t d

uznesenim najvysSieho sudu

14. Jedna zklicovych namietok stazovatela smeruje k tomu, ze najvyssi sud

nepripustne zasiahol do skutkového stavu v dovolacom konani tym, Ze vykonal v ramci
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dovolacieho konania dokazovanie a staZovatel nemal moZnost’ zaujat’ k vykonanému

dokazu svoje stanovisko.

15. Dokazovanim v sitdnom konani sa podla Standardnych definicii pravnej vedy
rozumie postup sudu smerujici k utvoreniu skutkovych poznatkov o rozhodujicich
okolnostiach (porov. Winterovd, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované
a doplnené vydanie. Praha : Linde, 2011. s. 244), priCom ma ist’ o jediny postup, akym sud
tieto poznatky ziskava (tamtiez, s. 243). Podstatou dokazovania je vykonavanie dokazov,
teda procesné ziskavanie prislusnych skutkovych poznatkov z jednotlivych ddékaznych
prostriedkov, ktoré st nositelmi urcitych informécii o okolnostiach vonkajSicho sveta.
Vo vSeobecnosti plati v slovenskom procesnom prave princip tzv. volného dokazu,
v zmysle ktorého na dokazovanie ktorejkol'vek rozhodujicej skuto¢nosti mozno pouzit
ktorykol'vek vhodny dokazny prostriedok. Len vynimocne zakon normuje princip tzv.
viazan¢ho dokazu, podla ktorého mozno urcita skutocnost’ dokazovat’ len uréitym typom

dokazného prostriedku (priklady pozri s. 255).

16. Otazkami, na ktoré v suvislosti s namietkami st'azovatela musel ustavny sud
hl'adat’ odpoved, boli otazky, (1) ¢i najvyssi sud je opravneny vykonat’ v dovolacom konani
dokazovanie, (ii) ¢i v prejednavanom pripade najvyssi sud dokazovanie vykonal a (iii) aké

prava stazovatela mohli byt takymto postupom najvyssSieho dotknuté/porusené.

17.1 (i) Podla v ase podania dovolania platného a ti€¢inné¢ho § 234a ods. 2 OSP ak
dovolaci sid nariadi pojednavanie, postupuje obdobne podla § 215 a § 216 ods. 2.

Dokazovanie vSak nevykonava.

17.1.1 Podl'a v Case vydania napadnutého uznesenia platného a ¢inného § 442 CSP

dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

17.1.2 K § 234a ods. 2 OSP anevykonavaniu dokazovania v dovolacom konani
podla tohto (v sucasnosti uz neplatného a neufinného) ustanovenia existuje bohata
judikatura tak najvysSieho sudu, ako aj ustavného stidu, na ktora je vhodné na tomto mieste

poukazat’:
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17.1.3 Najvyssi sud napr. v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 227/2011 (publikované pod
¢. 50/2014) wvyslovil pravnu vetu, v ktorej konStatoval, ze «dovolacie konanie ma
prieskumnii povahu, so zretelom na ktoru v dovolani nemozZno uplatnit' také , noveé*
skutocnosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali moznost vziat na
zretel’ uz sudy nizsich stupnov, pri posudzovani pripustnosti dovolania su bez vyznamu
okolnosti, ktoré nastali az po pravoplatnom skonceni konania». V oddvodneni uznesenia
uvedent pravnu vetu najvyssi sud blizSie konkretizoval takto: «Osobitne treba zdoraznit, zZe
dovolacie konanie ma prieskumnu povahu, so zretelom na ktoru v dovolani nemozno
uplatnit’ také ,,nové " skutocnosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali
moznost' vziat na zretel uz sudy nizZsich stupmnov. So zretelom na to su aj pri posudzovani
pripustnosti dovolania bez vyznamu okolnosti, ktoré nastali az po pravoplatnom skonceni
konania. Pokial’ sa v danom pripade do rozhodnutia odvolacieho sudu nepodarilo sudom
ani ucastnickam konania obstarat’ Zalovanymi v druhom a tretom rade oznaceny ,, klucovy
dokaz“ a na zaklade vykonaného dokazovania dospeli sudy k zaveru o neucelnosti a zrejmej
bezuspesnosti  dalSieho dokazovania zameraného na jeho zistenie, lebo vSetka
dokumentacia z rozhodného obdobia bola znicend (skartovand), je zadovaizenie tohto
klucového dokazu“ a jeho predlozenie dovolatelkou az po rozhodnuti odvolacieho sudu

,novou " okolnostou, na ktoru dovolaci sud nemoze vziat zretel. »

17.1.5 Vrozsudku sp. zn. 6 Cdo 158/2011 najvy$si sad k dokazovaniu pred
dovolacim sudom v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku uviedol: «Hned’ na ivod pritom
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze dovolanie md v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalsim
odvolanim*, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdahat revizie skutkovych
zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je v konani pred siudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym ucelom moéze
vykondvat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,

v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat
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spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupina a odvolacieho sudu, nemd
moznost podla zdasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam

vwkonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.»

17.1.5 V uzneseni sp. zn. 4 Cdo 34/2011 najvyssi sud uviedol: ,,Z prieskumnej
povahy dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v nom nevykonava (§ 243a ods. 2
O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v zdkladnom
konani.* V rozsudku sp. zn. 4 Cdo 89/2008 najvyssi sud postuloval, zZe ,,K dovolacim
namietkam tykajucim sa spochybnovania skutkovych zdaverov, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, a k navrhom dovolatelky na vykonanie dokazovania, dovolact sud poznamenava, Ze sa
nimi nemohol zaoberat, lebo v dovolacom konani sa zasadne dokazovanie nevykonava
(s 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.) a v dosledku toho neprichdadza v tomto konani do uvahy
ani hodnotenie dokazov vykonanych nizsimi sudmi. Dovolaci sud je preto viazany
skutkovym stavom tak, ako ho ustalil sud prvého stupna, resp. po doplneni dokazovania
odvolaci sud.“. V rozsudku sp. zn. 4 Cdo 285/2008 najvyssi sud vyslovil: ,,... PretoZze v
dovolacom konani dovolaci sud dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.),
nemohol sa zaoberat’ skutkovym tvrdenim Zalovanej, uplatnenym az v dovolacom konani, o
nedostatku financnych prostriedkov na ucte povinného. V ramci dovolacieho dévodu,
ktorym je nesprdavne pravne posudenie veci, bol dovolaci sud opravneny len skumat, ci

zisteny skutkovy stav umoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud. *

17.1.6 K (ne)moznosti vykonat' dokazovanie v dovolacom konani v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku sa vyjadril aj ustavny sud, ktory v naleze sp. zn.
I1. US 400/09 zo 6. maja 2010 (publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu
Slovenskej republiky pod ¢. 21/2010) uviedol: ,, Treba napokon dodat, Ze najvyssi sud,
ktory v dovolacom konani nemozZe vobec vykonavat dokazovanie (§ 243a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), nie je opravmeny nahrdadzat chybajuce hodnotenie

dokazov zo strany krajského sudu, teda primarne hodnotit dokazy, ktoré sam nevykonal.
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17.1.7 Ustavny sud konstatuje, Ze existuju uz aj pravne nazory najvyssieho sudu na

dokazovanie v dovolacom konani podl'a Civilného sporového poriadku.

17.1.8 Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Obdo 69/2016 uviedol: ,, Pre uplnost’ treba
dodat, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskumavat sprdavnost a uplnost skutkovych
zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost
vwkonavat' dokazovanie - pozri § 442 CSP. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi

vykonaného dokazovania. “

17.1.9 Obdobne v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 64/2016 najvyssi sud judikoval:
., Na lekarsku spravu... ako dokaz dovolaci sud v dovolacom konani nemoze prihliadat, lebo
v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p., § 442 CSP).
Prieskumna cinnost’ dovolacieho sudu sa obmedzuje len na skutocnosti a dokazy, ktoré tu
boli do skoncenia konania pred odvolacim sudom. Dovolatelka nemoze opierat dovolanie

‘

o skutocnosti a dokazy, ktoré mohla uplatnit najneskor v odvolacom konani.

17.1.10 Aj pravna teéria k § 442 CSP uvadza, ze , preskumavaciu cinnost
dovolacieho sudu obmedzuje aj skutocnost, Ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky
dokazovania sa nemoézu pred dovolacim sudom menit. Pred dovolacim sudom je
dokazovanie v zdsade vylucené, okrem preukazovania vcéasnosti a pripustnosti dovolania. “
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M.

a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1421).

17.2 (i1) V napadnutom uzneseni sa uvadza, Ze najvyssi sud listom zo 7. novembra
2016 poziadal najvys$si sud ministerstvo vnuatra o dodato¢né oslobodenie od povinnosti
micanlivosti svedkov [ G D : D o2
§ 80 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore. V nadvéznosti na tito ziadost’ minister vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnuatra®) 2. januara 2017 rozhodol podla § 80

ods. 3 zdkona o Policajnom zbore o oslobodeni od povinnosti mlcanlivosti svedkov

I I - B Oslobodenie od povinnosti
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mlc¢anlivosti vydal minister vnutra pre Ucely konania a po cel dobu konania a poznamenal,
ze nim nie je dotknutd povinnost mlcanlivosti opravnenych o0so6b o utajovanych
skuto¢nostiach podl'a § 38 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

17.2.1 K tomu, aby najvyssi sud ziskal poznatky o tom, ¢i su svedkovia oslobodeni
od povinnosti ml¢anlivosti rozhodnutim ministra vnatra, musel vykonat’ prislusné dokazy,
teda sa s obsahom takéhoto rozhodnutia oboznamit. Ak sa najvy$§i sid oboznamoval
s obsahom rozhodnutia ministra vnatra o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti svedkov
vyjadrenym v listinnej podobe, nepochybne iSlo o vykondvanie dokazu listinou (§ 204 —

§ 205 CSP).

17.3 (iii) Podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17.3.1 Ustavny sud konstatuje, e z hladiska poZiadaviek vyvoditenych z &l. 46
ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy treba postup sudu, ktory preskimava obsah rozhodnutia ministra

vnutra o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti svedka, povaZzovat’ za vykonavanie dokazov.

17.3.2 K dékazom vykonanym vo ,,veci® ma ucastnik podl'a uz viackrat citovaného

Cl. 48 ods. 2 tstavy pravo vyjadrit’ sa a zarovein ma pravo, aby sa ,,vec* prerokovala v jeho
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pritomnosti. Citované ustanovenie ustavy na prvy pohlad neumoziiuje akékol'vek
obmedzenie tychto prav, ked’ze na jednej strane v iom moznost ich obmedzenia nie je
ustanovena (okrem moznosti vylucit’ z pojedndvania verejnost’ v pripadoch ustanovenych
zédkonom), na druhej strane vSak ¢l. 48 ods. 2 nie je zaradeny do ¢l. 51 ods. 1 ustavy, a preto
sa prav v ilom zaru¢enych nemozno doméhat’ len v medziach zdkonov, ktoré ho vykonavaji
(zhodne uz PL. US 14/98). Judikatira ustavného sadu vsak napriek tomu zaruky uvedené
v tomto ustanoveni neuplatiiovala vzdy na vSetky konania, a to prave prostrednictvom
interpretacie pojmu ,,vec*. V rozhodnuti sp. zn. I. US 87/97 ustavny std napriklad vyslovil,
Ze pojem ,vec* je potrebné interpretovat ako narok uplatneny vo veci samej, z coho
vyplyva, Ze prava uvedené v €l. 48 ods. 2 tustavy sa v zdsade netykaju procesnych

rozhodnuti.

17.3.3 Ustavny sid nevidi dovod odklonit sa od tejto linie svojej judikatary
a povazuje za nevyhnutné vykladat’ pojem ,vec* pouzity v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nie
,procesno-technicky®, ale funk¢ne. ,,Vecou“ v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ urcitu zalezitost’, s ktorou sa i¢astnik obratil na sud, pripadne o ktorej stid kona aj
bez ndvrhu ucastnika, vymedzenu urcitym skutkovym stavom a narokom, o ktory v nej ide,
alebo oc¢akdvanym predmetom meritérneho stidneho rozhodnutia, ak jeho predmetom nie je
narok. Naopak, pojem ,,vec* nemozno bez d’alSieho stotoziovat’ s jednym konanim, resp.
s jednou in$tanciou v ramci prebiehajiceho sudneho konania. Nebolo by totiZ Gcelné, aby sa
vSetky komponenty zakladného prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy (pravo na ,,verejné
prerokovanie veci, ,pritomnost’ pri prerokovani veci“ a ,,vyjadrenie sa k vykonanym
dokazom®) priznavali kazdému ucastnikovi v kazdom jednotlivom konani a na kaZzdej
jednotlivej instancii. Ugelom citovaného ¢lanku je totiz zarudit’ uriti elementarnu férovost’
sudneho (a iného) rozhodovania, reprezentovanu zasadou audiatur et altera pars, ako aj
verejnu kontrolu vykonu sudnictva. Jeho ucelom vSak nie je zaruka obradného formalizmu.
Preto nie je z pohl'adu C€l. 48 ods. 2 ustavy nevyhnutné, aby bola kazdému kedykol'vek,
v kazdej inStancii a v kazdom jednotlivom konani opakovane ddvand moznost neustale
trvat’ na verejnom prerokovani veci a vyjadrovani sa k vykonanym dokazom, ak predmetom
vSetkych tychto konani a inStancii je ta istd ,,vec®, teda ten isty narok alebo predmet konania

zalozeny na totoznom skutkovom stave, ku ktorym sa uz ucastnik mohol dostatocne
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vyjadrit’ v predchadzajicom konani a v ktorych nedoSlo z pohladu uvedeného prava
k Ziadnej zmene. Preto mozno akceptovat’ ur¢it¢ obmedzenie prav zarucenych v ¢l. 48
ods. 2 tstavy v urcitej etape (hoci aj procesne samostatnej) alebo inStancii sidneho konania
za predpokladu, Ze takéto obmedzenie je primerané a ze Ucastnik mal moZnost’ tieto prava
efektivne realizovat’ v predchadzajucej etape alebo inStancii predmetného sidneho konania

alebo bude mat’ moznost’ ich efektivne realizovat’ v jeho néslednej etape alebo instancii.

18. Na zéklade prezentovanych zaverov zhrnutych k €astiam (i) az (iii) ustavny sud
konstatuje, Ze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 OSP, § 442
CSP), dovolacie konanie ma prieskumnu povahu, so zretelom na ktort v dovolani nemozno
uplatnit’ také ,,nové* skutocnosti alebo dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali
moznost’ vziat’ na zretel’ uz sudy nizsich stupnov; pri posudzovani pripustnosti dovolania su
bez vyznamu okolnosti, ktoré nastali az po pravoplatnom skonceni konania. Najvyssi sud
vo veci stazovatela vSak vykonal dokazovanie, kedZe poZiadal ministra vnutra
o oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti svedkov a nasledne sa oboznédmil s obsahom
rozhodnutia ministra vnutra o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti konkrétnych svedkov.
Na zéiklade takto vykonaného dokazovania nasledne najvyssi sud rozhodol v neprospech
stazovatela, t. j.aj na tomto dokazovani zalozil svoje napadnuté uznesenie. Tymto
nezdkonnym postupom v dovolacom konani najvyssi sud nevytvoril podmienky pre
spravodlivé rozhodovanie vo veci, pricom toto jeho pochybenie je tak zdvazné, ze dosahuje
intenzitu porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18.1 Ustavny sud nespochybiiuje, Ze stazovatel' mal formalne moznost’ oboznamit
s rozhodnutim ministra vnutra o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti svedkov a mal
formalne aj moZnost sa pisomne k uvedenému postupu najvysSieho sudu vyjadrit,
materidlne vSak poziadavky vyvoditelné zo zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla nazoru ustavného sudu neboli
naplnené¢ (resp. boli od zaciatku popreté), ked’ze uvedeny dokaz mohol a mal byt vykonany
pred sudom prvého, prip. pred suidom druhého stupna, kde priestor pre vyjadrenie sa
k vykonanému dokazovaniu je kvalitativne SirsSi a vacsi. Navyse, celé dokazovanie pred

najvyssim sidom bolo v rozpore so zdkonom predpisanym postupom dovolacieho sudu.
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18.2 Ustavny std tiez konstatuje, Ze rovnako neboli postupom najvyssieho studu
zachované garancie prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kedZe najvy$s$i sid rozhodoval na neverejnom zasadnuti a vykonanym
dokazovanim oboznamenim sa s rozhodnutim ministra vnuatra o oslobodeni od povinnosti
mlc¢anlivosti svedkov ,,reparoval® skutkovy stav veci, ktory bol ustadleny na sudoch nizsej
inStancie, v konani pred ktorymi by stazovatel mal moznost’ toto pravo efektivne
realizovat, zvlaSt v konani pred okresnym sidom v ramci Gstneho pojedndvania. V tejto
suvislosti Ustavny sud poukazuje na § 122 OSP, ale aj § 188 CSP, v zmysle ktorych sa
dokazovanie vykonava zasadne na pojednavani; mimo pojednédvania je mozné vykonat’ ho
vynimoc¢ne, strany vSak maju prdvo byt pritomné pri jeho vykondvani. Po rozhodnuti
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu navysSe stazovatel uz nemal moznost' toto pravo
efektivne realizovat’ v ziadnej neskorSej etape alebo inStancii sidneho konania. Namietky
stazovatela, Ze svedkovia mohli vypovedat’ inak (SirSie), ak by vedeli, ze boli zbaveni
povinnosti mlc¢anlivosti, totiz ustavny sud povazuje za raciondlne a logické. NajvySsim
suidom vytvorend situdcia si teda priamo vyzadovala, aby sa skér vykonané dokazy
opakovali, pripadne doplnili v konani pred sudmi nizSej inStancie. Argument najvyssieho
sudu, Ze by to na vysledku ni¢ nezmenilo, povazuje tstavny sud len za ni¢im nepodlozené

dohady.

19. Okrem toho, ze najvyssi sud nereSpektoval procesné pravidlo, podla ktorého sa
v dovolacom konani dokazovanie nevykonava, nie je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
podla nazoru ustavného sudu v sulade ani s principom legality, pretoze pravne zavery
viiom obsiahnuté nemaju adekvatny pravny podklad. Najvyss§i sad pri rozhodovani
a limine, ktorym sa ma len rozhodovat, ¢i mozno pokracovat’” d’alej v konani, v zasade
vstapil do pravoplatne uzavretého konania, hoci k tomu nemal Ziadny zakonny podklad.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia navySe vyplyva, Ze najvyssi sid nezédkonny
procesny ukon (zbavenie ml¢anlivosti) vykonal v priestore obiter dictum, t. j. v priestore

skor vedeckom (teoretickom) nez justi¢nom.
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20. Uvedené¢ procesné pochybenia maji ustavnu intenzitu, t. j. uZ samy osebe su
dostatocné k tomu, aby ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

21. Ustavny sud viak vzhladom na svoje Ustavné postavenie nemohol opomentt
zaujat’ stanovisko aj k ucelu a zmyslu zdkona o pamiti naroda a v tejto stvislosti najma
k otdzke vecnej pasivnej legitimacie stazovatel'a. Predmetom zéverecnej Casti tohto néalezu
je tak otadzka, ¢1 odvolaci sud (a pred nim aj sud prvého stupna) mohol vecne konat
a rozhodovat’ o zodpovednosti stazovatel'a (Ustavu pamiti naroda) ako zalovaného za to, Ze
7alobca bol (ne)opravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej StB, a teda ¢i aj
z tohto hladiska nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného praiva na sidnu ochranu

stazovatel’a.
C. K ucelu a zmyslu zakona o pamiiti naroda

22. Zmysel a ucel zédkona o pamiti naroda je explicitne vymedzeny predovSetkym
v jeho preambule, ktora znie:

Narodna rada Slovenskej republiky, majuc na paméti

- velké mnozstvo obeti, strat a §kdd, ktoré utrpel slovensky ndrod a prisluSnici
narodnosti Zijaci na Slovensku v rokoch druhej svetovej vojny a po jej ukoncent,

- vlastenecké tradicie boja slovenského naroda s okupantmi, faSizmom a
komunizmom, ¢iny obcanov, ktoré konali v zdujme slobodného a demokratického
Slovenska a na obranu slobody a I'udskej dostojnosti,

- povinnost’ stihat’ zlo€iny proti mieru, l'udskosti a vojnové zlo€iny a tiez

- povinnost’ nasho Statu ucinit’ zadost' vSetkym, ktori boli poSkodeni Statom, Co
porusoval l'udské prava a vlastné zakony,

- povinnost’ ndsho Statu spristupnit’ utajenu ¢innost’ represivnych organov v dobe
neslobody 1939 — 1989 a urcit’ zodpovednost’ za porobenie vlasti, vrazdenie, zotro¢ovanie,
lupenie a poniZovanie, moralny a hospodarsky Upadok sprevadzany justiénymi zloCinmi a
terorom proti nositel'om odliSnych ndzorov, destrukciu tradi¢nych principov vlastnickeho
prava, zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultiry na politické a ideologické ucely

ako vyraz nasho presvedCenia, Ze ten, kto nepozna svoju minulost, je odsideny ju
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opakovat’, a ze ziadne protipravne konanie Statu proti obanom nemoézZe byt chranené

tajomstvom ani nemdze byt zabudnuté, uzniesla sa na tomto zadkone:

Z hladiska vymedzenia zmyslu a uelu zdkona o pamiti naroda povazuje tstavny sud
za potrebné poukdzat’ aj na § 1 oznaceny nadpisom ,,Predmet zdkona*, ktory znie:

,, Lento zakon upravuje

a) zriadenie Ustavu pamiti naroda,

b) evidovanie, zhromazd’ovanie, spristupiiovanie, zverejiilovanie, spravu a vyuzivanie
dokumentov bezpecnostnych orgdnov Nemeckej tretej riSe a Zvdzu sovietskych
socialistickych republik a tiez bezpecnostnych organov Statu, ktoré boli vytvorené a
zhromazdené v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989 (d’alej len ,,rozhodné
obdobie®) a ktoré sa tykali zlo¢inov spachanych na osobach narodnosti slovenskej alebo
slovenskych ob¢anoch inych narodnosti, teda

1. nacistickych zlo¢inov,

2. komunistickych zlo¢inov,

3. inych zloCinov, ktoré st zlo€inmi proti mieru, zlo¢inmi proti I'udskosti alebo
vojnovymi zlo¢inmi,

4. inych represii z politickych dovodov, ktorych sa dopustili prislusnici slovenskych
a Cesko-slovenskych orgénov Cinnych v trestnom konani alebo osoby, ktoré konali z ich
poverenia a ktoré boli zverejnené v sidnych rozhodnutiach, vo¢i osobam postihnutym za
konanie v zaujme slobody, demokracie a existencie slobodného a demokratického
Slovenska,

5. ¢innosti bezpecnostnych zloziek, ako st uvedené v § 2,

¢) sposob konania pri odhal'ovani alebo stihani trestnych ¢inov podl'a pismena b),

d) ochranu osobnych tdajov prenasledovanych oséb (§ 5),

e) ¢innost’ v oblasti verejného vzdelavania.*

Zmysel a ucel zdkona o pamiti naroda dotvaraju aj ustanovenia jeho druhého oddielu
oznaéeného nadpisom ,,Ustav pamiti naroda, zvlast § 8, v ktorom st vymedzené tlohy

Ustavu pamiti naroda (staZovatel’a).

Podl’a § 8 ods. 1 zdkona o pamiti naroda Glohy zverené Ustavu Statom su:
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a) vykonavat Uplné a nestranné hodnotenie doby neslobody, hlavne analyzovat
pri¢iny a spdsob straty slobody, prejavy faSistického a komunistického rezimu a ich
ideoldgii, ucast domdcich a zahrani¢nych osob na nich,

b) spristupiiovat’ prenasledovanym osobam dokumenty o ich prenasledovani,

c) zverejiiovat’ udaje o vykonavatel'och tohto prenasledovania a ich ¢innosti,

d) davat podnety na trestné stihanie zlofinov a trestnych c¢inov podla § 1;
spolupracuje pritom s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky,

e) poskytovat’ potrebné informacie orgdnom verejnej moci,

f) systematicky zhromazdovat, odborne, vedecky a dokumenta¢ne spracovavat
vSetky druhy informécii, dokladov a dokumentov vztahujtcich sa na dobu neslobody,

g) spolupracovat’ s obdobnymi institiciami v Slovenskej republike aj mimo nej,
hlavne s archivmi, muzeami, kniznicami, pamitnikmi odboja, pamétnikmi koncentra¢nych a
pracovnych taborov, poskytovat’ im informacie, badatel'ské moznosti a metodicki pomoc a
propagovat’ ich ¢innost’,

h) propagovat’ myslienky slobody a obrany demokracie pred rezimami podobnymi
nacizmu a komunizmu,

1) rozhodovat’ o priznani postavenia tcastnika protikomunistického odboja,

j) rozhodovat’ o priznani postavenia veterana protikomunistick¢ého odboja, veterana
protikomunistického odboja in memoriam a vydavat’ preukaz veterana protikomunistického
odboja a preukaz veterana protikomunistického odboja in memoriam,

k) v stvislosti s plnenim uloh ustavu podl'a pismen a) az j) poskytovat’ verejnosti
vysledky svojej Cinnosti, hlavne zverejiiovat’ a spristupiiovat informacie a iné doklady
o dobe neslobody 1939 — 1989 a o ¢inoch a osudoch jednotlivcov, vydavat a Sirit
publikécie a audiovizudlne diela vratane vlastnej tvorby dokumentarnych filmov, poriadat
vzdelavacie a kulturno-spolocenské podujatia, prednéasky, vystavy, semindre, odborné
konferencie alebo diskusné fora.

Podl'a § 8 ods. 2 zdkona o pamiti naroda v rdmci svojej posobnosti uréenej tymto
zédkonom je Ustav opravneny vydavat’ spravne rozhodnutia a udel'ovat’ pokuty za priestupky.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o pamiti naroda dokumenty o ¢innosti bezpecnostnych

zloziek Statu [§ 2 pism. f) a g)] vo vlastnictve Ustavu st nenahraditelnym svedectvom
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o historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto ako dolezité pre uchovanie pamiti naroda su

jeho kultarnym dedi¢stvom.

22.1 Z hladiska problémov nastolenych vecou stazovatela ustavny sud povazuje za
potrebné poukazat’ predovsSetkym na § 19 oznaceny nadpisom ,,Zverejnenie evidenénych
podkladov a zoznamov personalnych spisov* a § 23 zakona o paméti naroda oznaleny

nadpisom ,,Ochrana osobnych udajov*.

Podla § 19 ods. 1 zédkona o paméti naroda Ustav vyda tlacou a na elektronickych
médidch prepis evidencnych zdznamov zo zachovanych alebo rekonsStruovanych protokolov
zvizkov a d’alsich evidenénych pomdcok Statnej bezpeénosti z rokov 1939 az 1989, hlavne
s udajmi o datume zavedenia zvdzku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvizku a jeho
zmene, osobach, ak nejde o cudzincov, alebo objektoch, ku ktorym su zvizky evidované.
Zo zachovanych protokolov zvdzkov Hlavnej spravy rozviedky Zboru narodnej bezpecnosti
(I. sprava) vyda ustav prehl'ad objektovych zvdzkov evidovanych do 31. decembra 1989 a
prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tladou a na elektronickych
médiach prepis protokolu zvidzkov odboru vnutornej ochrany Zboru népravnej vychovy
v rozsahu objektovych zvidzkov a zvdzkov osob evidovanych ako spolupracovnici tohto
odboru, ak boli vyuzité v prospech Statnej bezpecnosti.

Podl'a § 19 ods. 2 zidkona o pamiti naroda ustav priebezne vydava tlacou a na
elektronickych médiach zoznam personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov
bezpecnostnych zloziek, spristupnenych podla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroven
suvedenim datumu zaradenia prislusnika do bezpecnostnej zlozky, sluzobnych funkcii
vykonavanych prislusnikom v bezpecnostnej zlozke a datumu ukoncenia tohto zaradenia.

Podla § 23 ods. 1 zadkona o paméti naroda tUstav pred spristupnenim zvédzku
opravnenému ziadatel'ovi znecitatelni v kopii dokumentu ddtum narodenia a bydlisko inych
osOb a tiez aj vSetky udaje o ich sikromnom a rodinnom Zivote, o ich trestnej ¢innosti,
zdravi a majetkovych pomeroch. Ked je spristupiovanym dokumentom personalny
(kaddrovy) spis prislusnika bezpecnostnej zlozky, znelitatel'nia sa v lom tiez vSetky udaje
o osobach stojacich mimo sluzobnej a verejnej ¢innosti prislusnika.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o paméti naroda ak fyzicka osoba, ku ktorej je evidovany

osobny zvédzok alebo zvdzok s osobnymi udajmi, odovzda ustavu vlastné vyjadrenie
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k obsahu zvdzku alebo k faktu registracie v evidencii v informac¢nych systémoch zvéazkov
bezpecnostnych zloziek, je ustav povinny zaradit’ vyjadrenie k tidajom o tejto osobe ako
nedelitelntt sucast dokumentu a spristupiiovat ju opravnenym ziadatelom spolu

s dokumentmi alebo zaznamami o evidencii.

23. Slovenska republika sa v Ustave definuje ako pravny S§tat, t. j. ako Stat, ktory je
viazany pravom, ¢o je v zjavnom kontraste s dobou neslobody. Uz samotnid preambula
ustavy najmi slovami ,usilujic sa o uplatiovanie demokratickej formy vlady, zaruk

slobodného zivota* akcentuje vyznamné ustavné hodnoty.

24. Statna moc viazana pravom je v prvom rade moc, ktora je viazana ustavou
garantovanymi slobodami jednotlivcov. Ustava chrani jednotlivca ako takého a nie
jednotlivcov, ktori tvoria sucast’ urcitej spoloCenskej triedy, resp. spoloCensku vrstvu.
Aj v siasnej obcianskej, pluralitnej a modernej spolocnosti (IL. US 356/2016) st
jednotlivci stale vel'mi citlivi (a opravnene), na poznatky o nich, ktoré st pravne
formalizované. Preto napriklad i pribuzni moézu ziadat obnovu konania v prospech
zomrelého (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku), aby bola posmrtne ocCistend ¢est’ zomrelého,
ako aj Cest’ jeho rodiny. Z hladiska diskontinuity ustavno-politického vyvoja, st vo vztahu
k dobe neslobody typické rehabilitacné konania. Nestaci totiz len vSeobecne konstatovat’, ze
represie voci disidentom boli nelegitimne, a predpisy a ich aplikacia boli nepravom, ale bolo
a je potrebné dotknutych jednotlivcov ocistit’ aj z pravneho hladiska (porov. rehabilitacné
zakony €. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov, €. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov, ale aj ¢. 82/1968 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov). Podobne aj zalobami na ochranu osobnosti
sleduju jednotlivci svoje odistenie formalizované vo svete prava. Zelaju si deklarovat
formalizovanu, oficidlnu pravdu, ktord vytvara pocit, ze je pravdou skuto¢nou. Ak sa
pouZije vSeobecnd zaloba na ochranu osobnosti vo vztahu k otdzkam evidencie jednotlivcov

vo zvizkoch byvalej StB, vytvara sa tym zvlastne, quasi-lustraéné konanie.

25. Sucastou aktudlneho konceptu pravneho Statu v SirSom zmysle je aj viera
v schopnosti obc¢ianskej spolo¢nosti (BVerfGE 2 BvB 1/13). V dobéach neslobody vsetky

kl'acové Statno-mocenské rozhodnutia prijimala Statna moc s prechadzajicim suhlasom
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komunistickej strany ako vedtcej sily spolo¢nosti (¢l. 4 Ustavy CSSR), vietky tspechy
a neuspechy boli §tatno-stranicke a spolo¢nost bola objektom vladnutia. Statna moc
v obdobi komunistického rezimu nedoverovala (obcianskej) spolocnosti, hranice boli
uzavret¢ a to Co je dnes verejné, bolo z velke; miery utajované. V sucasnosti mozno
dévodne predpokladat’, ze slobodna spoloc¢nost’ dokéze o sebe diskutovat a poznavat’ aj
svoje minulé a stcasné temné stranky, dokaze vnimat’ seba samu takt akou v skutocnosti je
anemusi si dat’ o sebe vnucovat oficidlny obraz. Nepochybne plati, ze ,Na rozdiel od
diktatary, ktora majstrovsky organizuje nadSenie a zanietenost, demokracia organizuje
kritiku“ (Alexander Brostl v predhovore k Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu

Slovenskej republiky 2000, s. 10).

Prave na zéklade nacrtnutych uvah prijal zédkonodarca zakon o paméti naroda.
Na zéklade presvedcenia, ze obcCianska spolocnost’ zvladne a potrebuje diskusiu o vztahoch
so Statnou bezpeCnostou a zaroven aj preto, aby sa zabranilo svojvol'nému nakladaniu
s archivaliami byvalej StB zakonodarca rozhodol, Ze sa zverejnia. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze zakon neurcuje, ¢o si kto ma o dobach neslobody mysliet, ale

ponuka pramene k formovaniu slobodnych nazorov.

26. V stvislosti so zverejnenim evidenénych zaznamov StB vznika $pecifické napitie
medzi (1) pravnym Statom, ktory si chce upevnit’ svoju legitimitu tym, Ze sa priamociaro
vysporiada s minulostou na jednej strane ana druhej strane (ii) Ustavnymi pravami
dotknutych jednotlivcov, ktorym tieto prava garantuje prave pravny Stat. Zakonodarca sa
zéujem na pravdivom reflektovani histérie v spojeni s ochranou prav jednotlivcov pokusil
racionalne a nejudiciabilne vyvazit’ prostrednictvom uz citovanych ustanoveni § 23 zakona
a § 19 zakona o pamiti naroda. Ustavny sid akceptuje, Ze z principu materidlneho pravneho
Statu, presnejsSie z jeho striktnej verzie, ktord sluzi na vysporiadanie sa s dobou neslobody,
v zdujme ochrany principov demokratického Statu sformovaného po roku 1989 (porov.
prediZenie preml¢acich lehot vo&i pachatelom zlo¢inov komunizmu.). Ustanovenia § 23
a taktiez § 19 zdkona o paméti naroda st podl'a nazoru ustavného stdu prave takymto
premietnutim principu materidlneho pravneho Statu vzt'ahu spolo¢nosti k dokumentom

byvalej StB a prejavom diskontinuity s mocou v dobe neslobody.
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26.1 Ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci bral do uvahy aj savisiacu
judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory prave vo veci proti Slovensku, vo veci
Turek (rozsudok zo 14. 2. 2006, staznost’ ¢. 57986/00) naznacil uzito¢nost’ spristupnenia

materialov StB.
D. K namietke pasivnej vecnej legitimacie st'aZzovatel’a

27. Stazovatel’ konstantne od zaéiatku konania o Zalobe Zalobcu ||| G
(ktorou sa tento domahal nielen ochrany osobnosti proti stazovatelovi, ale aj urcenia, ze je
neopravnene evidovany v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpednosti) pred
vSeobecnymi sudmi namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie.

Krajsky std na tieto ndmietky argumentoval citaciou judikdtu R 39/2012 a pasivnu
vecnu legitimaciu stazovatel'a odvodil zo skuto€nosti, Ze Zalobca Ziada splnenie povinnosti
(uverejnenie oznamu o tom, Ze bol neopravnene evidovany v registracnych protokoloch
byvalej Statnej bezpe¢nosti) od stazovatela, pricom podla odvolacicho sudu je
suverejnenim oznamu organicky spita otdzka opravnenosti evidencie. StaZovatel
v dovolani namietal, Ze konanie je zmitocné, pretoze vSeobecné sidy nemali pravomoc
o veci rozhodovat, a tak doSlo podla jeho nazoru k naplneniu dovolacieho dovodu podla
§ 237 ods. 1 pism. a) OSP. Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu sice (nezohl'adiiujic
SirSie okolnosti) spravne posudil, Ze medzi stazovatel'om a zalobcom ide o sukromnopravny
vztah, ¢o zaklad4d pravomoc stdov. Pravomoc sudu rozhodnut’ urcita vec vSak nemozno
stotoznovat’ s otazkou pasivnej vecnej legitimacie. Pasivna vecna legitimacia je vzdy
otazkou pravnou, a nie skutkovou. Ak sud dospeje k zaveru, ze spravny nazor na otazku
vecnej legitimacie ma stazovatel’, tak by mal vzdy zalobu zamietnut’, ¢o vSak neznamena,
ze sud na takéto zamietajuce rozhodnutie nema pravomoc. Na verejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu (bod 9 nalezu) sa na otazku vecnej legitimacie pytali vSetci ¢lenovia senatu,
pricom clenka sendtu sa snazila nacrtnit’ a akcentovat’ rozdiel medzi stazovatelom ako
pravnickou osobou na jednej strane a ako spravnym orgdnom na strane druhej. Pravny
zastupca uviedol, Ze stazovatel’ tym, Ze zverejiiuje evidenéné zaznamy byvalej StB, napina
zakon, t. j. plni svoju zdkonom ustanovenu povinnost’ a nezodpoveda (nemdze zodpovedat’)

za to, ze¢ StB v minulosti mohla urobit (urobila) chybu v evidencii konkrétnej osoby.
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Uviedol, Ze v Ceskej republike v obdobnych pripadoch je v postaveni Zalovaného
Ministerstvo vnttra Ceskej republiky. Stazovatel’ poukazal aj na paradox spo&ivajuci v tom,
ze v predmetnej veci zbavoval svedkov mlcanlivosti minister vnutra, ale zodpovednost’ by
mal niest’ stazovatel. O zverejneni sa nevydava ziadne spravne rozhodnutie. Dodal, Ze

okrem drobnych vynimiek je stazovatel’ zdkonom zriadenou ,,osvetovou‘ institiiciou.

28. Ustavny sud vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii poukazuje predovietkym na
vyvoj judikatary vSeobecnych sudov, ktora (porov. za vSetky napr. R 38/1996
a R 114/1999) pripastala, aby sa osoby tvrdiace, ze boli neopravnene evidované
vo zvizkoch StB, domahali obgianskopravnej ochrany titulom ochrany osobnosti podla §
13 Obcianskeho zakonnika. Tieto Zaloby boli pripustné najskor voci Slovenskej informacne;j
sluzbe (porov. cit. R 38/1996), pretoze za rozhodujicu sa povazovala ,,skutocnost, kto
v sti¢asnej dobe spravuje archivny material byvalej Statnej bezpeénosti. Tymto organom je
Slovenské informac¢nd sluzba, ktord vznikla na zaklade zak. ¢. 46/1993 Z. z. a ktorda ma a;j
v si€asnosti moznost’ tieto materidly vyuzivat.*“. Uz v tejto judikatire teda vSeobecné sudy
uznali za zodpovedného za zasah spocivajici v neopravnenom evidovani osoby vo zvidzku
StB organ, ktory bol drzitelom a spravcom tychto zvizkov, aj ked’ sam tento organ
o evidovani urcitej osoby nerozhodoval a ani rozhodovat nemohol (ked’ze vznikol tri roky
po zrudeni Stitnej bezpeénosti). Zakonom o pamiti naroda bol zriadeny stazovatel ako
verejnopravna ustanovizen a samostatnd pravnicka osoba (§ 7 ods. 1 a 2), ktorého uloha
spodiva vyslovne len v povinnosti spravovat’ zvizky StB a dalsie suvisiace dokumenty,
spristupfiovat’ a zverejiiovat’ ich, ako aj odborne spractivat obdobie neslobody 1939 az
1989. Tieto ulohy st mu podla vyslovného (vysSie uz citovaného) znenia zékona zverené
Staitom (§ 8 ods. 1 uvodné veta). Ustanovenim § 26 ods. 1 citovaného zidkona sa potom
Staitnym organom, medzi inymi aj ministerstvu vnutra a Slovenskej informacnej sluzbe
ulozila povinnost’ odovzdat’ staZzovatel'ovi vSetky dokumenty presne vymedzené v tomto
ustanoveni tak, aby mohol plnit' svoje ulohy. Prave v dosledku toho potom judikatura
vSeobecnych sudov v nadvdznosti na pravne nazory vyslovené v citovanych judikatoch
R 38/1996 aR 114/1999 dospela k zaveru, Ze od UCinnosti zakona o paméti ndroda je
v sporoch o ochranu osobnosti z titulu neopravneného evidovania urcitej osoby vo zvazkoch

StB pasivne legitimovanym prave stazovatel’ (porov. R 39/2012). Bez ohl'adu na uvedené je
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vSak potrebné¢ vzdy dosledne rozliSovat, aky zasah je predmetom konania, teda akym
konanim ktorej osoby doSlo k zasahu, pred ktorym sa zalobca doméha ochrany.
V preroktvanej veci totiz krajsky sid na viacerych miestach svojho rozsudku zmieSava

otazku neopravneného evidovania a neopravneného zverejnenia.

29. Ustavny sud v savislosti s formovanim svojho postoja k otizke pasivne;
legitimacie stazovatela povazuje za vhodné poukdzat na inSpirativne rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 20 C 149/2005 z 30. augusta 2011, ,, ktorym bol zamietnuty ndavrh na
urcenie neoprdavnenosti vedenia vo zvizkoch StB s argumentdciou, Ze pasivna legitimdcia
v tomto spore svedci jednoznacne Slovenskej republike, ktora je nositelom zodpovednosti za
neoprdavneny zdasah do cti navrhovatela, jeho zaevidovanim v registroch byvalej Stdtnej
bezpecnosti, pricom konkrétna zodpovednost za zasah do osobnostnych prav navrhovatela
presla z byvalého Federdlneho ministerstva vaiitra CSFR na Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky; na zdklade uvedenych skutocnosti mal sud za to, Ze odporca nie je subjektom,
ktory by bol zodpovedny za zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Pre uplnost
rozhodnutia konstatoval, ze podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 553/2002 Z.z. o pamdti naroda ma
navrhovatel ako fyzicka osoba u ktorej je evidovany osobny zvizok, moznost odovzdat
odporcovi vilastné vyjadrenie k obsahu zvdizku, alebo k faktu registrdacie v evidencii
v informacnych systémoch zvdizkov bezpecnostnych sluzieb - ak by navrhovatel takéto
vyjadrenie odporcovi odovzdal, bol by odporca povinny ho zaradit k udajom
o navrhovatelovi ako neoddelitelnu sucast' dokumentu, a dalej ju spristupnovat’ uz iba
s tymto vyjadrenim. Uplatnenim si tychto prav mohol navrhovatel dostatocne ucinne

‘

zamedzit' zasahu do svojich osobnostnych prav. “.

Krajsky sud vsak citovany rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil na d’alSie
konanie s poukazom na to, ze pretoze ,,zakon v § 27 ods. 1 ulozil vymenovanym Statnym
organom - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej informacnej sluzbe
odovzdat' odporcovi dokumenty o Ccinnosti bezpecnostnych zloziek, ktoré maju vo
viastnictve, drzbe alebo sprave, a zZe ulozil odporcovi okrem iného povinnost spristupnovat
tieto dokumenty, zverejniovat udaje z nich a poskytovat potrebné informdcie organom

verejnej moci, urcil ho zaroven za subjekt zodpovedny za riziko spojené s plnenim tychto
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uloh, ak udaje v tychto materidaloch, resp. evidencia v nich je neoprdvnend. S mozZnostou
pripadnych sporov o pravost dokumentov alebo sporov na ochranu osobnosti zdakon o
pamdti naroda vyslovne pocita napr. v ust. § 17 ods. 2 a 3. Dispozicia s tymito dokumentmi
dava zaroven odporcovi moznost efektivnej obrany v sudnom konani proti pripadnym
neopodstatnenym navrhom v tomto smere. Plnenie povinnosti vyplyvajucich z § 19 zakona o
pamdti ndaroda nevylucuje zodpovednost odporcu za zdasah do osobnostnych prav v
pripadoch neoprdvnenej evidencie v materialoch STB. (...) Odporca ako viastnik, pripadne
spravca dokumentov byvalych bezpecnostnych zloZiek zodpoveda za zdasah do osobnostnych
prav, ktory je dany uz samotnou neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v tychto
materidloch, aj ked tuto skutocnost’ nezavinil a ani zavinit' nemohol, a ku ktorému v takomto
pripade dochddza aj v pripade plnenia povinnosti vyplyvajucej z § 19 zdkona o pamdti

‘

naroda. “.

Ustavny sud zastdva néazor, Zze stazovatel nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti
pasivne vecne legitimovany z hl'adiska zodpovednosti za (i) neopravnent evidenciu, ako ani

z hl'adiska zodpovednosti za (i1) zverejnenie tejto evidencie.
(i) K neopravnenej evidencii Zalobcu

30. Z§ 13 Obcianskeho zakonnika, na ktorom vSeobecné¢ sudy zalozili svoje
rozhodnutie, vyplyva, ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nésledky a aby
jej bolo priznané primerané zadost'udinenie. Zaloba na ochranu osobnosti mbze byt okrem
iného aj urcovacou zalobou, vysledkom ktorej je urcenie ¢i sa Zalobcovi neopravnene
zasiahlo do osobnej sféry, priCom naliechavy pravny zdujem na tomto urceni sa neskiima,
ked’Ze pripustnost’ takejto Zaloby sa vyvodzuje priamo z § 13 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Podl'a vSeobecne akceptovaného ndzoru pravnej tedrie je povinnym subjektom
podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vzdy pdvodca zasahu, teda ten,
ktoré¢ho konanie sposobilo zasah do osobnosti fyzickej osoby. Z tohto dovodu tstavny sud
nepovazuje za vysledok racionalnej interpreticie zaver krajského sudu v napadnutom
rozsudku, Ze ,,odporca je pasivne vecne legitimovany i vtedy, ked ma povinnost, ktorej

splnenia sa navrhovatel’ na nom domaha, a to ku dnu vyhlasenia rozsudku sudu. V danom
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pripade (ked’ predmetom konania je okrem urcenia, Ze navrhovatel je neoprdvnene
evidovany v materialoch byvalej StB aj uloZenie povinnosti odporcovi zverejnit vyrok tohto
rozsudku na svojej internetovej stranke) je tymto vymedzend pasivna vecna legitimdcia len
oznaceného odporcu v spore... “. Pasivna legitimacia Zalovaného (staZovatel'a) totiz podl'a
nazoru ustavného stdu nemoéze byt zalozend tym, ze zalobca (dotknutd osoba) Ziada
zverejnenie urc€ittho rozhodnutia na jeho stranke. Naopak, zuz citovaného § 13
Obcianskeho zikonnika pri jeho raciondlnej interpretacii celkom zretene vyplyva, Ze
pasivne legitimovany musi byt (len) povodca zasahu. Ulohou sudov v konani o ochranu
osobnosti, s osobitnym zretelom na konania ohl'adom neoprdvnené¢ho evidovania osoby
vo zvizkoch StB, je teda najskor ustalit, aky zasah je predmetom konania, kto je, resp. bol
povodcom tohto zasahu (t. j. koho konanie je podstatou daného zasahu). Podl'a ndzoru
ustavného stidu vSak vSeobecné sudy vo svojich rozsudkoch nedavaju jasnu odpoved’ ani na

jednu z tychto otazok.

31. Krajsky sud totiz v odévodneni svojho rozsudku na jednej strane uvadza, Ze
(zvyraznenia pridal Gstavny sud) , uvedenie v zoznamoch StB a jeho zverejnenie je
zavaznym zdasahom do osobnosti fyzickej osoby... Uvedenie mena konkrétnej osoby
v zoznamoch 0s6b spolupracujiicich s StB je verejnostou vnimané negativne a ak ide
o nedovodny zdaznam, ma tato osoba pravo na ochranu svojej cti, dostojnosti, povesti, mena
a vaznosti v spolocnosti“. V d’alSej Casti vSak krajsky sud uvadza, Ze ,,vychddza z toho, ze
Ustav pamdti ndroda je pasivne vecne legitimovany v sporoch o ochranu osobnosti
v pripadoch, kde k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav doslo zverejnenim
registracného protokolu na internetovej stranke tohto ustavu (napr. rozsudky odvolacieho

suduz 20.11.2007, sp. zn. 5Co/144/2006 a z 12.11.2009, sp. zn. 6 Co 13/07). “.

V nadvéznosti na citované ustavny sud zdoraziuje, ze zalobca sa v prerokuvanej veci
nedomahal urcenia, ze k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
zverejnenim dokumentov stazovatelom v zmysle § 19 zidkona o pamiti naroda, ale
neopravnenym evidovanim stazovatela. Pod (neoprdvnenym) evidovanim treba rozumiet’
¢innost’ prislusnych zloziek a prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, na zdklade ktorej
bol zalozeny zvédzok Zzalobcu, boli vytvarané jednotlivé dokumenty (zaznamy, spravy,

informdcie, potvrdenia a pod.), ktoré su obsahom tohto zvdzku, resp., ze tento zvizok,
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pripadne d’alsie dokumenty bol zaevidovany v inych registraénych poméckach StB a pod.
Len takato ¢innost’ totiZ mohla viest’ k tomu, ¢o tvrdi zalobca, teda ze zvdzok zalozeny na
jeho meno nie je pravdivy (je vymysleny), ze v iom obsiahnuté zdznamy o stretnutiach,
spolupraci, ako aj spravy a potvrdenia o vyplate prostriedkov nezodpovedaji skutocnosti.
Len komplex tychto Cinnosti viedol (mohol viest) k tomu, ze takyto (podl'a Zzalobcu
fiktivny) zvézok vznikol a informécie o jeho (udajnej) spolupraci v iom obsiahnuté su
nespravne a mohli teda zasiahnut' do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Je zrejmé, Ze
povodcom tohto zasahu, ktory viedol k neopravnenému vytvoreniu zvizku na meno zalobcu
a jeho neopravnenému zavedeniu do evidencie StB, nemohol byt stazovatel’, ktory bol ako
verejnopravna ustanovizen zriadeny o (priblizne) 20 rokov potom, ¢o sa tento zvdzok
vytvaral, a o 13 rokov potom, &o doslo k zrufeniu Statnej bezpecnosti. Na tomto zaklade
mozno skonStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu je vnutorne
nekonzistentné, pretoze ak zasah do osobnosti spo¢iva v neopravnenom evidovani, nie je
zékonny dovod pre zodpovednost’ stazovatel'a, ked’ze st'azovatel’ o evidovani nerozhodoval.
Jeho zodpovednost’ pritom nemoéze zakladat’ sama okolnost’, Ze spravuje archivne materialy,
ako to naznacuje odvolaci sud. To by bolo rovnako neakceptovatelné, ako by mohla byt
analogicky (hypoteticky) zodpovednost’ archivu za rozhodnutia, ktoré opatruje, alebo
zodpovednost’ Obchodného vestnika alebo Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

za aktudlne povinné zverejiovania zmllv.

Samotna okolnost, Ze urcity orgdn (verejnopravna inStiticia) sa stal ex lege
drzitelom fyzickych nosicov, na ktorych su zachytené vystupy (tiradnej) ¢innosti organov
verejnej moci, totiZ sama osebe nezaklada aj prechod zodpovednosti za neopravneny zéasah
do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo (malo dojst’) touto (iradnou) ¢innost'ou.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku pritom neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, z ktorého by takyto prechod zodpovednosti za predmetny zasah mal vyplyvat,
okrem uz spominanej skutoCnosti, ze stazovatel’ spravuje tieto archivne materialy. V tejto
suvislosti Ustavny sud len dodava, Ze ani rozhodnutia, na ktoré sa krajsky sud odvolava
(napriklad uz cit. judikat R 39/2012 — 6 Cdo 83/2010), Ziadnu taklito argumentaciu
neobsahuju. Vsetky totiz napospol opakuju len tuto istti okolnost’, bez toho, aby obsahovali

vysvetlenie, pre¢o by samotné archivovanie materialov byvalej StB stazovatelom malo mat
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za nasledok aj prechod jeho zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti podla § 13
Obcianskeho zékonnika. VSeobecné sudy zrejme vychadzali z tivah vyslovenych v uz
citovanom judikate R 38/1996, prostrednictvom ktorého sa vyvodila pasivna legitimacia
Slovenskej informacnej sluzby. Slovenska informac¢nd sluzba vSak v danom ¢ase bola (a je)
Statnym organom, teda orgdnom konajucim za S§tat, ktord mala opravnenie s evidenciou
byvalej StB nakladat’ ako $tatny organ v medziach svojej pravomoci. V tomto pripade teda
neslo o urCenie povodcu zasahu a zodpovednej osoby, ked’Ze nebolo sporne¢, Ze povodcom
zéasahu bol §tat (konkrétne federativny §tat, ked’ze do federdlnej pdsobnosti patrilo riadenie
Statnej bezpeénosti, porov. § 2 prvy bod zdkona ¢&. 128/1970 Zb. o vymedzeni pdsobnosti
Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vnitorného poriadku a bezpeénosti
v zneni neskorSich predpisov); iSlo teda len o urCenie Stdtneho organu, ktory je (ako Statny
organ) pasivne legitimovany. Postavenie stazovatela je vSak odliSné; stazovatel nie je
Statnym organom, ktorému by boli zverené akékol'vek pravomoci v otazkach evidencie
spolupracovnikov byvalej StB. Navyse, vztah medzi osobami evidovanymi v registraénych
protokoloch StB a §tatnym orginom zjavne nemozno oznait' za sikromnopravny, a teda

aplikovat’ na neho ochranu osobnosti.

Podl'a nazoru tstavného sudu neobstoji ani argumentacia krajského sidu zalozena na
§ 17 ods. 2 a3 zakona ,,[(2) Pri spore o pravosti dokumentu alebo jeho casti je ustav
povinny na zZiadost pravnickej osoby vydat pre potreby znaleckej ¢innosti podla osobitného
predpisu original zachovaného osobného zvizku alebo original zachovaného personalneho
(kadrového) spisu alebo tych casti, pravost ktorych je sporna. (3) Po smrti osoby uvedenej
v odseku 1 ma ustav povinnosti uvedené v odseku 1 tiez na zdklade Ziadosti podanej osobou
opravnenou uplatnit’ pravo na ochranu osobnosti zomrelého. (4) Ak je vedeny sudny spor
v suvislosti s rehabilitacnym konanim podla osobitného predpisu, bude osobdam
opravnenym v zmysle tohto predpisu umozneny pristup do zvizkov zalozenych a vedenych
Statnou bezpecnostou o osobdch, ktoré uz nezijii a ktorym bola spésobend majetkova alebo
ina krivda, za ucelom ziskania pripadného dokazného materialu, tykajuceho sa skutocnosti
uvedenych v osobitnom predpise.] “, ked’ze zo skutoCnosti, ze Ustav pamiti naroda ma
edicni povinnost, nemozno odvodit’ jeho pasivnu vecnu legitimaciu v konkrétnom type

sporu.

76



(ii) K zverejneniu evidencie o Zalobcovi

32. Z uz uvedeného vyplyva, ze odévodnenie rozsudku krajského sudu by mohlo
pripustat’ aj taky interpretacny zaver, ze krajsky sud za nepripustny ,,zasah* do prav zalobcu
v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika povaZzoval prave zverejnenie zvizkov StB, v ktorych
je ako agent uvedeny aj Zalobca, hoci s StB (podla svojho tvrdenia) nespolupracoval.
Ustavny sud (vo vieobecnosti) nevyluéuje, ze zasah v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika
moze spocivat’ aj v samotnom akte zverejnenia uz existujucej informacie alebo dokumentu.
Typickym pripadom moéze byt zasah do sukromia spocivajuci vo zverejneni (inak
pravdivého) sukromného, dokonca intimneho listu, ktory bol zjavne uréeny len jeho
adresatovi. Takisto nemozno povazovat za a priori vylicené ani to, ze takyto zasah moze
spocivat’ aj v zverejneni informacii ziskanych $tatnym orgadnom pri vykone jeho zdkonom
ustanovenych uloh. V tejto suvislosti vSak treba mat’ na pamiti, Zze § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho

zékonnika vyslovne poskytuje ochranu (len) pred neopravnenym zasahom.

Zékonom o pamaéti naroda zriadil §tat Gstav (tak ako iné verejnopravne inStitucie)
a splnomocnil ho na plnenie tloh verejnopravneho charakteru, v danom pripade na ulohy
suvisiace s vyrovnavanim sa s minulostou. V uz citovanom § 19 ods. 1 zdkona o pamdti
naroda je ustanovend povinnost’ Ustavu pamiti naroda vydat’ tlaou a na elektronickych
médiach prepis evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov
zvazkov. Stazovatel' pri plneni tejto zdkonnej povinnosti nijaka diskréciu, oznacené
ustanovenie zakona neobsahuje ziadnu hypotézu. Stazovatel teda spravne v dovolani
argumentoval, Ze ,,registracné protokoly zverejnil na zdklade zakonnej licencie uvedenej
v zdkone ¢. 553/2002 Z.z., kde § 19 ods. 1 obsahuje jasnu a jednoznacnu povinnost pre
Zalovaného a neumoZnuje mu zdkonnu povinnost si nesplnit' a registracné protokoly

I6¢

nezverejnit”. Ustavny sid opakovane zddraziiuje, 7e staZovatel nema pri zverejiovani
registratnych protokolov ziadne diskrecné opravnenie, teda opravnenie rozhodnut’, ¢i urcita
ich Cast’ zverejni alebo nie. Nejde teda o ,,diskrecnu* aplikaciu pravnej normy ustanovenej
v § 19 ods. 1 zakona o pamiti naroda, ale o priame (,technické“) plnenie zakona. Ustav

pamaéti naroda dokonca neprepisuje udaje v tychto protokoloch (kde pripadny chybny prepis
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by pripadne mohol zakladat’ zodpovednost’ za zasah do osobnosti), ale uverejiiuje priamo
fotografie archivalii.

Ulohou stazovatel'a nie je skimat’ osobné pribehy evidovanych osob, dovody, kvéli
ktorym suhlasili ¢1 nesuhlasili so spolupracou, alebo ako sa ich meno v zozname
evidovanych osob ocitlo, ale len uverejnit’ konkrétne, zdkonom presne urcené¢ materialy.
Zodpovednost’ stazovatela za sklimanie spravnosti zverenych mu materidlov vyslovne
vyluéuje aj § 26 ods. 3 zékona o pamiti naroda, podla ktorého , Ustav nie je povinny
overovat, ¢i udaje obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informacného systému
dokumentov zo zachovanych evidencnych pomocok uvedenych v odseku 2 su presné alebo
pravdivé. . Plnenie tejto zdkonnej povinnosti teda samo osebe vylucuje, aby jej plnenim
stazovatel’ konal protipravne, teda aby toto zverejnenie (ak je vykonané presne v sulade
s § 19 a d’alS§imi ustanoveniami zdkona o paméti naroda) mohlo predstavovat’ neopravneny
zasah v zmysle § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (aj v judikate R 38/96 sa v zamietacej
Casti vo¢i ministerstvu vnutra uvadza, ze: ,,za neoprdavneny zdasah nemozno preto povazovat
postup pri vydavani osvedcenia podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 451/1991 Zb. V takomto pripade,
ked’ prislusny Statny orgdn vo vydanom osvedceni uviedol, zZe Ziadatel je osobou vedenou
v byvalych archivnych materidloch Stdtnej bezpecnosti ako osoba uvedend v § 2 ods. 1

zdak. ¢. 451/1991 Zb., ide totiz o plnenie zakonom uloZenej povinnosti. “ pozn.)

33. Urfovacou zalobou sa nemdze menit’ objektivne pravo (pravne normy).
Ak pravny predpis jasne a zrozumitelne ustanovuje nejaka povinnost, tak sid nemodze
vo svojom rozhodnuti o urovacej zalobe konStatovat, ze zalovany splnenim zdkonom

ustanovenej povinnosti porusil subjektivne pravo zalobcu.

34. Ustavny sud povazuje zustavného hladiska za neakceptovatelny postup
krajského sudu v jeho napadnutom rozsudku zaloZeny na pokuse o ,,vyvazovanie* medzi
zaujmom na ochrane osobnosti a zdujmom verejnosti poznat obsah evidencie represivnych
zloziek prednovembrového rezimu (,,... hoci osoba spolupracovnikom bezpecnostnych
zloziek Statu v skutocnosti nebola a nebola ani zodpovedna za udalosti ¢i ¢innost’ oznacené
v preambule zak. ¢. 553/2002 Z. z., prave taky zaujem ostatnych obcanov, osob ¢i zaujem
spolocnosti, ktory by potrebu ci ucel zverejnenia udajov rozumne zdovodnoval®). Odvolaci

sud totiz nemal prdvomoc vyvaZovat tieto hodnoty, tak ako sa o to pokusa v odovodneni
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svojho rozsudku. Podl'a ¢l. 144 ods. 1 tstavy boli totiz sudcovia odvolacieho sidu viazani
zédkonom, teda aj § 19 zakona o pamati naroda. Odvolaci sud bol teda povinny vychadzat’
z toho, Ze ak zdkonodarca v § 19 zdkona o pamaéti ndroda ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zverejnit’ vietky dokumenty tykajuce sa Ginnosti StB, tak tym sam vyvdzil zaujem na
ochrane osobnosti na jednej strane a s potrebou vysporiadat’ sa s minulostou na druhej
strane, pricom preferoval zaujem na transparentnosti tohto procesu (porov. bod 9.5; porov.
II. US 480/2014 bod 33), t. j. zikonodarca vytvoril normativnu situaciu, v ktorej uz
neostdva priestor na vyvazovanie pre aplikacné organy. Ak bol krajsky sud toho nazoru, ze
§ 19 zékona o pamiti naroda je v ,,rozpore* s § 13 Obcianskeho zdkonnika, nemoze tento
(zdanlivy) konflikt rieSit’ ,,vyvazovanim®, ale len pouzitim vSeobecnych derogacnych
pravidiel. V prerokuvanej veci pritom tak zisada lex posterior derogat priori, ako aj lex
specialis derogat generali vedu k jednozna¢nému zaveru, ze § 19 zdkona o paméti naroda
predstavuje pravny zdklad postupu staZzovatela pri zverejneni uvedenych archivnych
materidlov. Ak bol odvolaci sud toho ndzoru, ze § 19 zdkona o pamaéti naroda (prip. aj
v spojeni s jeho d’al§imi ustanoveniami) nie je v sulade s Gstavou, Gstavnymi zdkonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami (resp. je s nimi v napdti), mal moznost' (a aj povinnost)
postupovat’ podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, t. j. podat’ ustavnému stidu navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy a nie riesit’ tento problém v ramci
rozhodovania o uréovacej Zzalobe Zalobcu (porov. aj II. US 16/2011). Iba ustavny sad
v konani o sulade pravnych predpisov je totiz opravneny posudit’ otazku, ¢i zakonodarca pri
vydavani oznac¢eného ustanovenia zdkona spravne vyvazil jednotlivé zdkladné prava
a slobody, ktor¢ su v danej veci ,,v hre”. Odvolaci sid vSak napadnutym rozsudkom
v podstate ,,sudil*“ zakonodarcu (normotvorcu), k comu nie je opravneny, pretoze je podla
Cl. 144 ods. 1 Gstavy viazany ,,zdkonom®. Z tohto hl'adiska napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vo svojej podstate zasahuje do Gistavného principu del'by moci, ked’ze len zdkonodarca
ma pravo vydavat, menit a ruSit’ zdkony (¢l. 72 ustavy) a sudy su naopak povinné ich
reSpektovat’, pokial’ ustavny sid nerozhodne o ich nesulade s tstavou (¢l. 144 ods. 1 a 2

ustavy).

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud, vzhI'adom na skuto¢nost’, ze st'azovatel nie

je (nebol) povodcom zasahu, a e mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej Statnej
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bezpe€nosti ukladd zdkon o pamiti naroda, dospel k zaveru, Ze krajsky suad porusil
stazovatel'ovo zakladné pravo na sudnu ochranu aj preto, ze rozhodoval o veci, ktord mal
prima facie zamietnut' pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, vyvolal
extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnym hodnotenim, ¢o zaklad4d dovod na
vyslovenie porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (m.m.

1L. US 501/2010).

36. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud uz len podcCiarkuje, Ze predmetom konania
pred vSeobecnymi sidmi bolo (okrem iného) urcenie, ¢i bol Zalobca neopravnene evidovany
v registraénych protokoloch byvalej Stitnej bezpe¢nosti ako agent. Stit viak pravomoc
(4lohu) rozhodovat’ o evidencii Zalobcu, resp. inych o0s6b v registracnych protokoloch
byvalej Statnej bezpe¢nosti Ustavu pamiti naroda zdkonom o pamiti naroda a ani inym
zakonom nezveril. Nasledné uverejnenie a spristupnenie dokumentov byvalej Statnej
bezpe¢nosti Ustavom pamiti naroda zodpoveda jeho zdkonom ustanovenym tloham
a postupu, ktory ustanovuje zédkon o pamédti naroda, a je len pravnym désledkom
rozhodnutia inych Statnych organov splnomocnenych k tomu Stdtom, za ktoré nemdze niest’
zodpovednost’ Ustav pamiti naroda (staZovatel) o to viac, Ze je ,len“ verejnopravnou
ustanoviznou, ktord moze plnit’ len tie ulohy, ktoré jej Stat prostrednictvom zékona

explicitne zveril (§ 9 zdkona o pamiti naroda).

37. Ustavny sud napokon poznamenava, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

¢

ustavy vzasade nie je opravneny ,vystupovat® mimo rdmec petitom staznosti
vymedzeného predmetu konania, a preto ponechiava vSeobecnym sudom v rdmci ich
naslednej rozhodovacej ¢innosti, resp. prip. aj zdkonodarcovi priestor k hl'adaniu odpovede
na otazku ako ma byt poskytovana efektivna sudna ochrana fyzickym osobam, ktoré sa
domdhaju urcenia, Ze si neopravnene evidované v registraénych protokoloch byvalej

Statnej bezpe&nosti.

E. K zruSeniu napadnutého uznesenia najvysSieho stidu, zruseniu napadnutého

rozsudku krajského sidu a vrateniu veci krajskému siudu na d’alSie konanie
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38. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak Ustavny sud staZnosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

38.1 Ustavny std po vysloveni porusenia prav stazovatela postupom a napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu zrusil

obe napadnuté rozhodnutia v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

38.2 Ustavny sud zaroven vratil vec na d’alie konanie krajskému sudu, ked’ze by
nebolo ucelné vracat’ vec najvyssiemu stidu do dovolacieho konania po tom, ¢o ustavny sud
vyslovil porusenie (procesnych) tustavnych prav aj napadnutym rozsudkom krajského sudu,
a navyse najvyssi sud by bol v rdmci dovolacieho konania pri preskimavani napadnutého
rozsudku krajského sudu viazany pravnym nézorom ustavného sudu rovnako, ako je nim

viazany aj krajsky sud (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

38.3 Ustavny sud vratil vec az do odvolacieho konania krajskému sudu aj z dovodu
efektivnosti a hospodarnosti konania, pravnej istoty stran napadnutého stdneho konania a
v neposlednom rade aj z dovodu predchddzania zbytonym prietahom v konani pred
vSeobecnymi sudmi, ked’ze pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky sud, uz konstatoval
ustavny sud v tomto néleze, a tieto pochybenia odévodiiuji potrebu zruSenia napadnutého
rozsudku. Je preto bezpredmetné davat’ najvysSiemu sudu priestor, aby v dovolacom konani
opatovne skumal pripustnost’ dovolania a pritomnost’ konkrétneho dovolacieho dévodu
vzhl'adom na stazovatel'ove dovolacie ndmietky, ked’Ze bez ohl'adu na potencidlne zavery
najvys§icho sudu o pritomnosti ¢1 nepritomnosti dovolacich dévodov napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo podl'a tohto ndlezu ustavného sudu k poruseniu ustavnych
(procesnych) prav stazovatela, a preto bolo nutné napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zruSit’ a vratenim veci krajskému sudu zabezpecit’ efektivne ochranu tstavou garantovanych

prav st'azovatela.
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Trovy konania

39. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS, s. r. o. (dalej len

»advokat®), v konani pred ustavnym sidom (bod 3 vyroku nalezu).

39.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatela viedol jedno konanie na zaklade jednej
staznosti podanej stazovatelom. Ustavny sid preto pri priznani thrady trov pravneho
zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

39.2 Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zastipenia za 4 (ikony
pravnej sluzby v roku 2017 [prevzatie a priprava zastiipenia; podanie staznosti (spolu s jej
doplnenim); replika staZovatel'a; iast na verejnom uUstnom pojednavani]. Ustavny std
k tomu upresiiuje, Ze doplnenie staznosti stazovatel'om Ustavny sid na ucely trov konania

posudzoval vzhl'adom na obsah doplnenia spolu so staznost’ou ako 1 ukon pravnej sluzby.

39.3 Podl'a Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2016
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 884 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 147,33 € a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,84 €).

39.4 Ustavny sud priznal Ghradu trov pravneho zastipenia stazovatel'ovi za 4 {ikony
pravnej sluzby v roku 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 589,32 € (4 tkony
x 147,33 €) a4 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 35,36 €
(4x 8,84 €). Podl'a zoznamu daiiovych subjektov registrovanych pre DPH vedeného
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat stazovatel'a danovym subjektom
registrovanym pre DPH (IC DPH _). Ustavny sud priznal stazovatelovi
uhradu trov pravneho zastiipenia spolu v sume 749,62 € (624,68 € + 20 % DPH).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017
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